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PIIKKIÖ, HUTTALA, HUTTALANMÄKI 

Rautakautisen a suinpaikan kaivaus 
05 . 08 - 04 . 09.1985 

Kunta 
Kylä 
Tila 

Piikkiö 
Hutt a l a 
~ : 29 (Myllyrinne), omistaja Piikkiön kunta 

Peruakarttalehti 
MK 1 : 2000 - k a rtta 

2021 03 
2021 03/02 18 - 19 

Koordinaatit : x 6702 80 
y 2419 40 
z n . 24 - 28 m mpy 

Löydöt 
Aikaisemmat löydöt 

TYA 283 : 1 - 39, 63 - 83 
TYA 22 5: 1 - 5 
TYA 253:1 - 121 

Hiilinäytteet 
Aikaisemmat hiilinäytteet 

TYA 283 : 40 - 62, 84 - 86 
TYA 253 : 122 - 150 

Valokuv a t : numerot 1 - 80 

Kaivauskertomus : 13 sivua 
7 liitett3. 
8 karttaliitettä 
5 valokuv a liitettä 

(valokuvaliitteet 1 - 2 
on valokuval~ettelo ) 

lisäksi kertomukseen kuuluu 

8 erillistä karttaa 

A~kaisemmat tutkimukset : 

Piikklö, Huttal a , Huttalanmäki 

Inventointi ja koekaivaus 
04 . 07 - 06.07 ja 28.07.1983 

Ristiretkiaikaisen rakennuksenpohjan 
k a ivaus s ekä sen ympäristön ~oetutki 

mukset 06 . 08 - 14 . 09.1984 
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Tutkimuskohde sijaitsee Piikkiön keskustassa, n . 900 m 
Piikkiön kirkosta itä - koilliseen, Turun ohikulkutien ja 
Turku - Helsinki - tien välissä. Tutkimusalueen länsipuolel 
la sijaitsee Piikkiön kunnantoimisto . (karttaliite 1 l 

Alueella suoritettiin inventointi ja koekaivaus vuonna 
1983 (ks . sivulla 1 mainittu inventointikerto~us). In 
ventoinnissa havaittiin Huttalanmäen keski0san kaakkois 
rinteessä rakennuksenpohja, joka koekaivauksen perusteel 
la tulkittiin ra~takautiseksi. Vuoden 1984 tutkimu~ten 
tarkoituksena 011 tarkentaa rakennuksenpohjan ajoitus 
ta sekä tarkemmin tutkia sen rakennetta (ks . sivulla 1 
mainittu kaivauskertomusl. Seuraavana vuotena suoritetun 
jatkotutkimuksen avulla pyrittiin edelleen selvittämään 
muinaisjäännösalueen luonnetta ja funktiota . 

Tutkimus suoritettiin Piikkiön pitäjänhistoriatoimikun 
nan al~isuudessa, fil . tri . Jukka Luodon toimiessa val 
vojana . Kenttätöitä johti hum . kand. Henrik Asplund, tek 
nisenä apulaisenaan hum.kand. Jaana Riikonen. Tämä kai
vauskertomus on laadittu kaivauksen jälkitöiden ollessa 
vielä kesken. 

KOORDINAATISTO JA KIINTOPISTEET 

Koska kaivaus osittain oli jatkoa aikaisemmille tutkimuk
sille, käytettiin samaa koordinaatistoa ja kiintopistet 
tä kuin edellisvuotena. Koordinaatiston päälinjat ovat 
rakennuksen seinien suuntaiset . Pystyakselin ja magneet
tisen pohjois-etelä-linjan välinen kulma on 346,5/4DO 
gradia. Pystyakselilie on annettu kirjainkoordinaatit, 
vaaka-akselille puolestaan numerot. Vaaka - akselin 0 - pis 
te on tulkittu or·igoksi, jonka vasemmanpuoleiset numeroc 
ovat negatiivisia; ruutua 0 ei siis ole olemassa. ( ks . 
erillinen yleisk&rttal 

Vuoden 1984 ~aivausalueella sijaitsevan kiintopisteen 
korkeudeksi oli määritetty 24,45 rn mpy . Vaaitus~ukua oli 
muutettava edellisvuotisesta; sen arvo oli e . m. kiinto
pistettä (n.s. kiintopiste 1 l käytettäessä 254 . 
Jotta rinteen poikki kulkeva koeoja pystyttäisiin vaait 
semaan kokonaisuudessaan, oli vaaituskojeelle määrättävä 
toinenkin paikka. T~stä syystä siirrettiin ylärinteeseen 
toinen kiintopiste (n . s . kiintopiste 2), joka sijaitsi 
3,41 m korkeammalla kuln kiintop~ste 1, eli 27,86 m mpy. 
Toisen vaaituskojepaikan vaaitusluku oli 171 . Tätä vaaitus 
paikkaa käytettiin ruutulinjan n luoteispuolella sijait 
sevien ruutujen korkeuksia mitattaessa (karttaliite ~) . 
Ainoastaan koeojan leikkauskartassa on kaikki vaaituslu 
vut laskettu kiintopiste 2 : n mukaisiksi . Tällöin kiinto 
piste 1 :n mukaisiin lukemiin lisättiin 258 cm. 

KYSYMYKSENASETTELU 

v~oden 1984 tutkimuksilla pyrittiin ensisijaisesti pal
jastamaan alueella sijaitseva rakennuksenjäännös, sekä 
saamaan sille luotettava ajoitus. 
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Koko rakennuksen ala kaivettiin, mutta ajoituksessa jou 
duttiin nojautumaan kahteen ~oristeltuun keramiikanpalaan, 
joita mm. Paimiosta löytyneiden vastineiden perusteella 
pidettiin ristiretkiaikaisina. Ajoitukser. valossa muinais 
jäännös vaikutti kuitenkin e~ittäin kummalliselta ."primi
tiivisine" rakennepiirteineen ja ohuine kulttuurikerrok 
sineen, josta rauta~a~tisen keramiikan ohella löytyi kvart 
si - ja kivilaji - iskoksia. Aj oitusta saattoi täten pitää 
saavutettua tulosta komplek s isempana . Tähän ~ahdollisuu 

teen viittasivat ~yös vuor.na 1984 otettujen 1 4C - näyttei 
den ajoitustulokset . 
Vuoden 1985 tutkimuksissa toivottiin löytyvän li s ää ajoi 
tuskelpoista materiaalia; tästä syystä kaivamista jatket 
tiin kohdasta missä kulttuurikerroksen oletettiin olevan 
vahva. 

Edellisvuoden kaivauksen jälkeen voitiin olettaa, että 
Huttalanmäen rakennu~senjäännöksellä on ollut aivan toi 
senlainen funktio kuin tavallisella nuoremman rautakauden 
talolla. Tähän funktioon liittyvät selvästi rakennuksen 
ympäristössä sijaitsevat aitamaiset kivirakenteet . Siitä 
syystä haluttiin koeojan ja erillisten koealueiden avul 
la jatkaa myös näiden kiveysten luonteen selvittämistä. 

KAIVAUSTEKNIIKKA JA DOKUMENTOINTI 

Tutkimus aloitettiin avaamalla 1 m leveä ja 20 m pitkä 
koeoja ruutulinjan 4 lounaispuoliskoon (karttaliite 4) . 
Tällöin edellisvuotisen ja vuoden i985 kaivausalueiden 
väliin jäi 1 m leveä profiilikaista, joka aijottiin pois 
taa kun koeojan kohta oli kaivettu pohjaan ja leikkaus 
dokumentoitu. Profiilikaistaa ei kuitenkaan kaivauksen 
loppuvaiheessa ehditty tutkia, joten se jäi kaivamatto 
mana vuoden 1984 ja 1985 kaivausalueiden väliin (kartta -
1 i i te 3 l . Koe o j a n ta r koi t u k sen a o 1 i a t! ta a poikki 1 ei k k a u s 
rakennuksen pihapiiristä, sitä kiertävästä ojasta ja ojaan 
liittyvästä kiveyksestä, sekä ylärinteen kivi~ivistä ja 
alueesta kivayksien välissä . 
Koeojan lounaispuolelle avattiin 24 m2 : n kokoinen kaivaus 
alue ( karttaliite 3 ja 4). Koeojaa ja kaivausaluetta kai 
vettiin samanaikaisesti ja yhtä syvin kerroksin . Koeojan 
kaakkoispäässä kaivettiin kulttuurikerrcksen syvyyden ta 
kia yksi kerros enemmän kuin kaivausalueella; koeojan luo 
teispäässä kaivettiin puolestaan yksi ker~os vähemmän kuin 
kaivausalueella . Pääasiassa käytettiin normaalia tasokai 
vaustekniikkaa, jossa tasojen - välisten ke~rosten paksuus 
oli n. 10 cm. Tätä kaivaustapaa käytettiin myös koealuei 
den kohdalla . Tasokaivaustekniikasta poikettiin erityises 
ti koeoj~n kaakkoispäässä, missä syvimmät kulttuurimaakuo 
panteet pyrittiin kaivamaan luonnollisten kerrosten mu 
l<aisP.sti. 
KJealue 3 oli 16 m2 : n alue, joka avattiin rakennuksenjään 
nöksen koillispuolelle, 6 m edellisvuoden kaivausalueesta 
koilliseen (karttaliite 3 ja 5) . Alue sijoitettiin koh 
taan missä oja alkoi etääntyä rakennuksen pihapiiris~ä ja 
jossa oli havaittavissa muutama turpeesta esiinpi s tävä 
suuri kivi. Ko9alue 6 kaivettiin 1 m levyisenä lyhyenä 
koekaistana rakennuksenjäännöksen koillispuolisessa rin 
teessä kulkevan ojan poikki (karttaliite 3 ja 6). 
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Edellisvuoden kaivauks i ssa kä y tettiin tutkimust a paa , jol 
la pyrittiin säilyttämään palj a stetut kivirakent e et mah 
dollisimman koskemattomina . Vuoden 1985 kaivauksissa ei 
tällaiseen menettelyyn kat s ottu ole v an yhtä painavia syi 
tä, joten kiveyksiä poistettiin h uomattava s ti en~mmän . 

Kaivausten päätteek s i kaikki kivirakenteet enti s öitiin 
pei t tämisen yhteydessä . 

Kaivausalue ja koealueet piirrettiin joka t as ossa . Suotui 
san sään täkia pystyttiin aika h yvin e r ottamaan myös maa 
väreissä ja laaduis s a esiint y viä eroj a. Näitä eroja oli 
nyt näkyvi s sä huomattava s ti enemmän k ui n edell is enä vuo 
tena, mikä ei luonnollise s ti johtunut pelkä s tään suotui 
sasta säästä, vaan myös siitä, että kerro s tumat tosiaan 
o livat edellisvuotisia heterogeenisempiä . Tasokarttojen 
ohella piirrettiin leikkauskartto j a, ja löytökarttoja 
kerroksesta 2 lä h tien . 
Valokuvadokumentointi suoritettiin joka tasossa n . 5 m 
korkeilta alumiinitikkailta . Kuvat muodo s t a vat yhteenlii 
tettäviä sRrjoja . Koeojan ylä o sa k uvattiin n . 2 m:n kor 
keudelta . Tarvittaessa o t e t tiin erillaisia yksit y is k ohta 
kuvia. 

Torstaina 22. 0 8 kävi kaivauksee n tutustumassa n. 1 5 0 1 7. 
pohjoismaisen arkeologikokouksen osaanott a jaa. Tämä vie 
railu vaikutti huomattavalla tavalla kaivaustyön hi d as t u 
miseen kyseisellä v i ikolla, koska panostettiin v oima k kacs 
ti myös alueen y mpäristön s iistimiseen. Vieraiden k anssa 
käytyjä keskusteluja - erityisesti muinaisjäännöksen funk 
t iosta - on k ä y tetty h y v ä k si ja o sittain refe~ o i t u k ai 
vauskertomuksen loppuosassa . 

Seuraavass a esitellään eri kaivausalueil t a s aadut havain 
not järjestyksessä ylärinteen ki v i r ivi, oja ki v eyksi neen, 
sekä rakennuksen lounaispuolineo pi hapiiri . Ker t omus ei 
etene kaivausalueittain t ai ty ö v aiheittain , vaan p y r k ii 
kuvaamaan havain t oja luonnollis in 2 k okonai s u uksina. 

YLÄRINTEEN KI VIRIVI 

Tutkimusalueen ylärinteessä, rakennuk s en l uote is puolella , 
oli n . 16 m pitkä, s uurista kivistä k as attu aita . Raken 
nelma havaittiin jo vuonna 1984, muttn sitä ei silloin 
ehcitty dokumentoida. Kiveys oli selvästi ihmisen kokoa 
ma, joskin voi oletta a että osa .mate 1 iaali s ta on saatu 
haljennee s ta avokalliosta n . 2 - 4 m kiviriv i n luote ~s puo 

lelta . (karttaliite 3 ) 

Kiveys puhdistettiin esiin sa~m~leen ja turpeen ~lta, mut 
ta varsinaista kaiva u saluetta sen y h teyteen ei a v attu . 
Sen suhdetta r2kennuksenpohjan ympäri s tön kulttuuriker 
rok s iin pyrit t iin tutkimaan ainoastaan koeojan avulla . 
(kuva 33, ?alok~valiite 4) 

Ojaan liittyvän kiveyksen ja ylirinteen kivirivin välisel 
lä alueella oli huamattavasti enemmän kiviä maa s sa k u in 
koeojan k a akkoisosassa ja v arsinaisella kaivausalueella . 
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Tällä kiveyksellä ei vaikuttanut olevan selviä rajoja tai 
keskittymiä, joten se lien~e pääasiassa luontainen, vaik 
ka maa sen kohdalla ei vaikuttanut puhtaalta . Tähän viit 
taa myös se, ettJ koeojan luoteispään kiveys oli vastaa 
vanlainen - ja selvästi puhtaas s a hiekassa . 
Koeojan leikkausta piirrettäessä kävi kuitenkin ilmi, et 
tä kiveyksen lu~nne, harmaan maan esiintyminen ja hiekka 
maan r2ja eivät ollee~ yhtä selviä kuin tasokartoissa . 
Varsinaista hiekkaa oli monin kohdin vaikea nähdä ylipää 
tään; Miltei joka kohdassa oli ha~maata hiesua, joka vaa 
leni syve~mälle mentäessä . Harm a an maan ja hiekan s ekä hie 
sun raja on siis tulkinnanvarainen. Yll ä ttävää ol i, että 
puhtaassa hiesussa ei vaikuttanut olevan yhtä p a ljon ki 
viä kuin harmaassa maassa . Tämä havainto saattaisi puhua 
edellä esitettyä tulkintaa vastaan, jonka mukaan kiveys 
olisi pääasiassa luontaista. 

Selvästi ihmisen kokoama oli suurista kivistä koostuva 
rivi, joka kulki koeojaG poikki ruutujen q/4 ja r/4 väli 
sen rajan kohdalla . Koekaista ~sui ~ahden maanpintaan nä 
kyvän suuren kiven väliin, mutta myös kaistan kohdalta 
tuli näkyviin suuri kivi. Oli mahdotonta varmuudella sa 
noa kuuluiko myös viimeksi mainittu kivi rakennelmaan, 
vai oiiko se luontaisella paikallaan. Suurin osa maanpin 
taan näkyvistä kivistä oli kuitenkin teräväsärmäisiä kal 
lionlohkareita, kun taas koeojasta paljastunut oli pyöris 
tynyt . Uskottavinta on, että var s inainen rakenne on kasat 
tu alkuperäisen maa~pinnan päälle, eikä upotettu maahan . 

Ylärinteen kivirivi päättyi rakennuksenjäännösLä kiertä 
vään ojaan, ~utta on ajateltavi s sa että koealue J : n länsi 
puolelle sijoittuv3t suuret kivet muodostavat sille jat 
keen ( karttaliite 3) . Tällainen tulkinta tuo kuitenkin mu 
kanaan kysymyksen siitä miksi oja ja kivirivi le~kkaisi 

vat toisensa (? ) . 
Rakennuksenjäännöksestä n . 20 m länsi - lounaaseen havait 
tiin vielä muutamia kiv1.ä, jotka muodostanevat jatkeen · 
ylärinteen kiviriville. Koska näitä ei tiheän kuusimetsi 
kön takia pystytty kunnolla dokumentoirnaan, päätettiin 
jättää tämä työ Loistaiseksi tekemättä . 

OJA JA SIIHEN LIITTYVÄT KIVEYKSET 

Rakennuksen luoteispuolella kulkeva oja muodostaa lounaa 
see~ päin ment~assä pienen pihapiirin , jonka jälkeen se 
jatkuu r innettä alas aina modernia tietä varten tehtyyn 
leikkauk::Jeen saakka . Toi~een suuntaan, e li koilliseen , 
oja jatkuu n. 70 m: n päähän rakennukse s ta, jonka jälkeen 
se kääntyy rinnettä alas ja päättyy nykyiseen peltoon . 
(ks. erillinen yleiskarttal 

Vuonna 1984 kaivettu koealue 2 osoitti ojan olevan peräi 
sin rautakaudelta, ja että se oletettavasti liittyy sa 
maan kokonaisuuteen kuin tutkittu rakennuksenjäännös. 
Lisäselvitystä ojan j3 siihen liittyvän kiveyksen raken 
teesta pyrittiin saarnaan koeojan, kaivausalueen sekä koe 
alueiden 3 - 4 avulla . (karttaliite 3) 
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Varsinaisella kaivausalueella oja erottui s elvänä nctkel 
mana, jonka luoteispuolella rinne nousi jyrkästi . Tihein 
kiveys keskittyi ojan ulko - eli luoteispuoleile, j oskin 
vuoden 1984 kaivausalueella todettu sisäpuolinen k iveys 
kin jatkui kapeana kaivausalueen koillispuoliskossa. ( v a 
lokuvaliite 3; ks . myös erillinen kartta "taso 1" ) 
Ojan kohta erottui syvemmälle kaivettaessa yhä sa v isempa 
na. Sen yläpuclella oleva kiveys vai k utti puhtaan hiekan 
päälle kasatulta, mutta kivien lomas s a maa oli i1armaata . 
( ks . erillinen kartta "taso 2) 
Harmaa maa ei varmuudella ollut varsinaist a ~ulttuurimaa 

ta , vaan mahdollisesti kiveyksen kohdalle muodo s tunutta 
hiekasta poikkeavaa maata. Tutkimusta jatkettiin Taso 2:n 
dckumentoimisen jälkeen siten, että vain kiveys ja siihen 
liityvä harmaa maa poistettiin . Tämä vaihe dokumentoitiin 
VRlokuvaamalla sekä vaaitsemalla pohja:ukemat poistetun 
kiveyksen kohdalta ( karttaliite 7 ) . Varsinaista tasokai 
vausta jatkettiin kaivausalueen kaakkcispäässä . 

Kokonaisuutena oja ja sen k~veykset noudattivat kaivaus
alueen kohdalla samoja rakennepiirteitä kuin vuonna 198 4 
kaivetun koealue 2:n kohdalla . 

Koealue 3 kaivettiin kolmen turpeesta e3iinpistävä!.1 suu 
ren k iven itäpuolelle, kohtaan missä oja alkoi etääntyä 
rakennuksen välittömästä läheisyydestä . Oja leikkasi koe 
alueen pohjoiskulman ja yk s i mainituista kivistä osui sen 
lounaisr·eunaan . ( karttaliite 3) 
Koealueen lounaispuoliskosta paljastu i kiveystä, joka vai 
kutti seuraavan edellä mainittuja suuria kiviä. Ki v e y s 
oli oja "sisäpuolella", mutta ei seurannut ojaa, vaan 
näytti eroavan siit~ ja jatkavan pari metriä kaakkoon . 
Noin metriä ennen koealueen kaakkoisreunaa kive y 3 selväs 
ti päättyi kahteen hieman suurempaan kiveen. ( kuva 24, 
valokuvaliite 4 ) Pari metriä koealueen reunasta kaakk o on 
oli maaDpinnassa taas havaittavissa kiveystä, joka ilm~i 

sesti on jatkoa ojasta erkanevalle kiveykselle . Vaikutti 
siltä, että tällä kohdalla on aukko ~akennuksenpohjan lä 
hiympäristöä rajaavassa kiveyksessä. ( karttaliite 3) 

Koealue 3 : n toista kerrosta kaivettae s sa jätettiin kiveys 
paikoilleen. Kaivetuista kohdista paljastui kov aa ja ki 
vistä maata, joka ol~ hyvin samantapaista kuin vuoden 
1984 kaivausalueen kQillisreunassa . Kivien lomassa oli 
vielä hieman harmaat a kulttuurimaa t a . mutta se loppui sy 
vemmälle kaivettaessa . Kuten vuonna 1 984, niin myös nyt 
vaikutti siltä, 3ttä kyseessä on pääasiassa luontainen ki 
vi- ja soramuodostelma . Koealueen pohjoiskulma oli tosin 
lähes kivetön ja tihein pikkukiveys keskittyi ojan kaak 
koispuolelle, josta se harveni kaakk0on päin ~entäessä . 

On siis mahdollista että kiveyst~ on muokattu joko tie 
toi3esti tai tiedostama t ta esimerkiksi ojan kaivamisen 
yhteydessä . Tiheimmän pikkukiveyksen sijoittuminen o j an 
kaakkoispuolelle tarkoittanee sitä, että ojasta nostettu 
maa on kasattu tälle puolelle, mikä - ~inteen kaltevuu3 -
suunnan huomioonottaen - onkin l u onnollista . (ks . erillis
tä karttaa "koealue 3") 



7 

Koealueen koillisreunan leikkausta dokumentoitaessa ha 
vaittiin, että kulttuurikerros paikoitellen vaikutti tum 
menevan syvimmissä kohdissaan (ks. erillinen kartta "koe 
alue 3"). Luonnollista li~nee ~ulttuurimaan kasautuminen 
ojan kohdalle, mutta vastaavanlaista maata oli myös ojan 
reunalla, missä pikemminkin olisi odottanut puhdasta maa 
vallia . Koska havainto epäselvien kerrostumien takia on 
luettava epävarma~si, ei sen tulkitseminen toistaiseksi 
ole mielekästä . 

Koealue 4:n kohdalla ojaan näytti liittyvän vain vähäis 
tä kiveystä; ojan yläpuolella oli joitakin kiviä ja nll 
tä oli myös kasautunut sen pohjalle . Ojan pohjalla ole 
vien kivien alta paljastui myöhemmin tummempaa maata . 
Oletettavasti kivet ovat vierineet alas ojan yläpuolises 
ta harvasta kiveyksestä. Selvää kulttuurikerrosta paikal 
la ei ollut. 

RAKENNUKSEN LOUNAISPUOL.INEN PIHAPIIRI 

Rakennuksen ulkopuolella sijainnut kulttuurikerros oli 
vahvimmillaan lounais - seinän ulkopuolella. Myös suurin 
o~a edellisvuoden löydöistä tuli sieltä . Tästä syystä 
päätettiin tutkia tarkemmin pientä aluetta rakennuksen 
pohjan länsikulman lounaisp~olella. (karttaliite 31 

Ensim~åisen kaivauskerroksen jälkeen vaikutti siltä, et 
tä tummin kulttuurimaa keskittyi ruuduissa 1 / 3 ja l/4 
paljastuneen kiveyksen yhteyteen. Kiveys vaikutti toimi 
van jonkinlaisena rajana koeojasta paljastuneen kulttuu 
rimaan ja sen länsipuolelta esiintulleen hiekansekaisen 
kulttuurimaan välillä . Hiekka - alue rajoittui ojan kiveyk 
seen ja sisälsi ruudussa l/2 myös hieman savea. Saman 
ruudun eteläkulmasta paljastui harvaa kiveystä, jonka 
funktio jäi epäselväksi. 
Toista kerrosta kaivettaessa paljastui koeojan kaakkois 
päästä kaksi tummaa maaväriläiskää, joissa oli nokea ja 
hiiltä . Ne eivät muodostaneet paalunjälkiä tai muita 
tunnistettavia rakenteita . Niistä otettiin hiilinäytteet, 
joiden toivottiin ajoittavan rakennuksen ulkopuolisen 
kulttuurikerroksen . Hiilinäyte saatiin myös tummasta maa 
lääiskästä ruudun l/4 alueella . Tumman maan alue oli sa 
ma, johon jo aikaisemmassa vaiheessa liittyi kiveystä. 
Toisessa tasossa tästä kiveyksestä oli vielä havaitta 
vissa jälkiä . Yhä edelleen rajoittui kulttuurimaan levin 
tä luoteeseen su~rinpiirteirl näihin kiviin . Hiekansekai 
nen kulttuurimaa muuttui ruuduissa l/2 - 3 yhä puhtaammak 
si hiekaksi. Löytöjen keskittyminen tumman maan aluee 
seen vaikutti puhuvan sen puolesta, että puhtaa ta näyt 
tävä hiekka tosiaan oli puhdasta; ainoastaan yk3i kera 
miikanpala löytyi hiekkama~sta . Toista kerrosta kaivet 
taessa oli ruudun l/2 eteltikulmassa jo aikaisem~in havai 
tusta kiveyksestä vielä jälkiä, mutta muutoin alue oli 
ojan kiveystä l~kuunottamatta lähes kivetön . 

Kerrosta 3 kaivettiin ainoastaan ~u~duissa j - l/4, ~issä 
kulttuurikerrosta oli vielä jäljellä. Kerrosta kaivettaes 
sa kulttuurimaa loppui lähes koko alueelta . 
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Kulttuurimaata jäi ainoastaan yhteen kuopanteeseen ruu 
dussa k/4 ja toiseen ruudussa j / 4, sekä ruudun j/4 kaak 
koispuoliskoon . Ruudusta 1/4 paljastui puhdasta savea, 
mutta muutoin kulttuurikerros näytti muodostuneen puh 
taan h i e k a n p ä ä 11 e . ( k s . e r i 11 i n e n k a r t ta " r u u d u t j - 1 1 4 '' ) 
Jäljellä olevat kulttuurimaakuopanteet kaivetsiin kuopal 
le, eli pyrittiin seuraamaan kul~t u ur:maan luonnollisia 
i'ajoja . Ne osat, jotka olivat puhtaassa hiekkamaassa 
erottuivat selkeästi, mutta syvampien kerrosten savimaas 
sa saattoi kuopanteiden ~e v ncjen ~eu~aaminen olla epätar 
kempaa . Kuopanteet dokume~toitiin valokuvaamall a , vaait 
semalla , sekä piirtämällä niistä leikkauskarttoja . 

Ruudun j / 4 kaakkoispuoliskossa kulttuurimaa - alue erosi 
kahdeksi erilliseksi kuopanteeksi, joita erotti 30 - 40 cm 
leveä puhtaan maRn kaista . Tcinen kuopanteista vaikutti 
muodostavan itä - länsi - suunnassa kulkev~n ojan tai pitkän 
omaisen kuopan teen ( kuva 71, valokuvaliite 5; ks . myös 
erillinen kartta "ruudut j - 1/4"). Muut edellä mainitut 
kuopanteet . eivät ulottuneet yhtä syvälle, eivätkä myös 
kään muodostaneet tunnistettavia ra kenteita . 

Ruudussa k/4 huomattiin kuopanteita kaivettaessa pyöreä 
j älki, jossa maa oli selvästi ymparolvaa maata soraisem 
paa ja hieman tummempaa (kuva 77, valokuvaliite 5; ks . 
myös erillinen kartta "ruudut j - 1 / 4) . Kyseessä saattaa 
olla paalunsija. Jälki oli halkaisijaltaan n . 1 3 cm ja 
osoittautui leikkauksessa n. 10 cm:n syvyiseksi . Sen ym
pärillä ei tutkittaessa havaittu jälkiä tukikiveyksestä . 

Koeojan kaakkoisosan koillisreunan leikkauksessa erottui 
paikoitellen hyvin selvä, mutta ohut nokimaakerros . Ker 
rostumaan kuuluvaa nokimaata vaikutti olevan myös kult 
tuurimaakuopanteissa, vaikka se pääosin keskittyi nii 
den yläpuolella olevaan kulttuurikerrokseen. Nokimaan 
yläpuolella oli selvästi kulttuurimaata, mutta s en alla 
kin va i kutti olevan ohut kulttuurimaakerros . Epävarmuut 
ta asiasta on sen takia, että nokimaaKerrosta ei tasokai 
vauksessa pystytty erottamaan . Tärkeintä on joka tapauk 
sessa nokimaakerroksen "ehjyys", eli että kulttuurimaa 
kuopanteet ovat syntyneet ennen nokimaakerrosta ja sen 
yläpuolella olevaa kulttuurikerrosta . (k s. erillisiä 
karttoja "koeojan koillisre:...:nan leikkaus" ja "ruudut j -
1 / '• " ) 

HUTTALANMÄEN MUINAISJÄÄNNÖSKOMPLEKSIN AJOITUKSESTA 

Vuoden 1984 tutkimusten jälkeen voitiin r a kennuksenpohja 
ja sen ympäristön kivirakenteet ajoittaa ristiretkiai 
kaan . Ajoit~s teh t iin kahden vedetyin viivoin koristel 
~un kiiltäväpintaisen astianpalan perusteella . Samalla 
~edettiin kuitenkin, että löytöaineistoon kuuluu kera 
miikkda jossa en karkeaa naarmutusta, sekä kva~tsi - ja 
kivilaJi - iskok~ia . t ks . sivulla 1 mainittu kaivauskerto 
mus) Koska paikalla ei siinä vaiheessa pystytty havait 
semaan eriaikalsia rakenteita, joujuttiin mm . pohtimaan 
kiviteknologian mahdollista käyttöä myöhäisra~takaudella . 

Mahdollisena pidettiin myös ~akenteisiin kuulumattoman 
kivika~tisen asutusvaiheen olemassaoloa . 
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Ensimmäiset viitteet siitä, että mulnaisjäännöskomplek 
sin ajoitus on oletettua monimutkaisempi saatiin ensim 
mäisten 1 4c - analyysien tulosten myötä. Rakennuksen lou 
nounaisp uolella si j aitsevasta kulttuurikerroksesta otet 
tu näyte ajoittui nimittäin viikinkiaikaan ja koealue 
2:lta otettu näyte vanhempaan roomalaisaikaan. Oli siis 
perustelt u sy y olettaa, että vuoden 1985 kaivauksissa 
paljastuisi vanhemman rautakauden löydöstöä myöh2israu 
t akautisen ohella . Aineiston alustavan läpikäymisen jäl
ke9n voi sanoa että olet~s toteutui, koska löy t yi selvää 
~ . s. naarmupintaista keramiikkaa . Myös kivilaji - ja 
kvartsi - iskoksia löytyi lisää . Koska iskok s et esiintyvä t 
samoilla alueilla kuin k eramiikka, · voivat ne hyvinkin 
kuulua rautakauteen . 

Stratigrafia, j o ka paljastui koeojan kaakkoispäässä, 
viittaa selvästi ainakin kahteen eri tapahtumaan ( jos 
nähdään kaikki kompon~ntit - kuopanteet, nokimaa, kult 
tuurimaa nokimaan päällä - erillisinä, voidaan puhua 
kolmesta tapahtumasta). Kerrostumien ajoittaminen ei jäl 
kitöiden tässä vaiheessa o l e mielekästä, mutta o n mah 
dollista että niillä on selvä ajallinen erc . Huomautetta 
koon vielä, että nokimaaksi nimitetty kerrostuma todella 
vaikut t i nokimaalta ( siinä oli mm. paikoitellen ~ u nsaas 
ti hiiltä), eik~ peittyneeltä turvekerrokselta . 

Mikäli tässä vaiheessa haluaisi esittää hypoteesln siitä 
miten Huttalanmäen muinaisjäännöskompleksi ajoittuu, jou 
tuisi suurelta osin nojautumaan niihin 1 4c - analyysei h in, 
mitkä alueelta toistaiseksi on. Alueen käyttö o lisi t ä l 
löin nähtävä kaksivaiheisena siten, että ensimmäinen vai 
he sijoittuisi rautakauden alkuun ja toinen rautakauden 
loppuun. Ensimmäiseen vaiheeseen kuuluisi naarmupintai 
nen keramiikka sekä kvartsi - ja kivilaji - isko k set . Sama 
ten tähän vaiheeseen joutuisi liittämään sen h u o koisen 
keramiikan, jonka huokoisuus selvästi johtuu k al k kikiven 
tai orgaanisen sekoiteaineen käytöstä. Toiseen v aihe~ 

seen kuuluisi puolestaan vedetyin viivoin koristeltu ke
ramiikka sekä muut kiilloitetut astianpalat . 
Löytöai n eiston huolelli~en läpikäyminen ta~kentanee :ä 
tä ajoitushypoteesiä, mutta ei varmaankaan riittävästi . 
Ainoa mahdollisuus ajoituksen selkiinnyttämiseen näyttää 
tässä vaiheessa olevan mahdollisimman suuren hiilinäyte 
sarjan 14 c - analyysi . Ongelmaksi saattaa tosin vuoden 1935 
näytteitä ajatellen muodostua se, että suuri osa näyt 
teistä on samasta nokimaakerroksesta, eli niiden ajoitus 
tulokset saatt3vat olla identtiset . Toistaiseksi 5 näy 
tettä on lähetetty analysoitaviksi (liitteet 3 - 7; vrt. 
näyteluettelo TYA 283:40 - 62 ja 84 - 86) . 

Muinaisjään n öskompleksin a j oitus saattaa siis kokonai 
suutena muodostua vaikeaksi, mutta v ielä vaikeampaa tu 
lee kompleksin eri rakenneosier• ajoittaminen olemaan. 
Toistaiseksi asiasta voi cs~ttää vain arvailu j a, koska 
stratigrafisia havaintoja ja muita aj c ituskiintopisteitä 
on liian vähän. 
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HUTTALANMÄEN MUINAISJÄÄNNÖSTEN RAKENNETULKINNASTA 

Ylärinteen kiviriviksi nimitetty suurista kivistä kasat 
tu aitamainen rakenne rakennuksenpohjan lijnsi - ja luo 
teispuolisessa rinteessä saattaa kuulua rnuinaisjäännös 
kompleksin vanhimpiin osiin . Kivirivin tarkoituksena 
lienee tietyn alueen ~ajaaminen ja aitaaminen . Rakennus 
ta kiertävän ojan ja siihen liittyvien kiveysten funk 
tio lienee ainakin osl~tain ollut sama, vaikka siihen 
ojan myötä on liittynyt myös rinnettä alas vauvar. sade 
veden johtaminen pois pihapiiristä ja rakennuksesta. 
Molemmat oletukset aitarakenteista nojaavat pelkkien pe 
ruskiveysten olemassaoloon, koska jälkiä niihin mahdol 
lisesti liittyneistä puurakenteista ei ole. Mikäli ole 
tukset kuitenkin pitäisivät paikkansa ja voitaisiin 
osoittaa, että kahdella erityyppisellä, mutta funktiol
taan samanlaisella rakenteella on sama tehtävä, on vah 
vat perusteet tulkita rakenteet e~iaikaisiksi. 
Ylärinteen kivirivi rajaa samaa terassia kuin oja ja 
siihen _liittyvät kiveykset. Jo aikaisemmin (s. 5) on 
huomautettu, että koealue 3:n länsipuolelle sijoittuvat 
suuret kivet saattavat muodostaa jatkeen n . s. ylärin 
teen kiviriville. Mikäli tämä pitää paikkansa, leikkaa 
oja ylärinteen kivirivin ja kiertyy sen itäpään pohjois
puolitse poispäin pihapiiristä (karttaliite 3) . Vastaus 
kysymykseen miksi oja leikkaisi ylärinteen kivirivin (?) 
on yKsinkertainen: rakenteet ovat eri - ikäisiä! Ojaa kai 
vettaessa ja sen kiveyksiä kasattaessa ylärinteen kivi
rivi oli ilmeisesti jo vailla merkitystä ja sen tehtä
vää korvaamaan luotiin uusi rakenne. 
Jos koealue 3:n länsipuolelle sijoittuvat suuret kivet 
halutaan nåhdä ylärinteen kiviriviin kuuluviksi herää 
vielij kysymys siitä miksi näiden väliin jää n. 5 m pit 
kä alue vailla suuria kiviä? Vastauksen täytyy olla, et 
tä kivirivi on siltä kohdalta purettu ja kivet on siir 
retty muualle. Ainoa kohta toistaiseksi kaivetuilla 
al~eilla, missä esiintyy useita su~ria kiviä, on raken 
nuksenpohjan koillis-seinä . On hyvinkin mahdollista, et 
tä kivirivistä ~oistetut kivet on käytetty rakennuksen 
seinänperustusta rakennettaessa . (karttaliite 8) 

Mikäli edellä esitetyt (huikeat) oletukset halutaan tii 
vistää ja yhdistää edellisessä luvussa esitettyyn kaksi 
vaiheiseen ajoitushypot~esiin, saadaan jonkinlainen tul 
kinta rakenteiden s~hteellisesta iästä . Edellä esitet 
tyjen oletusten valossa voisi ajatella, että koeojan 
kaakkoispään nokimaakerroksen alle jääneiden kuopantei 
den ohella myös n.s. ylärinteen kivirivi ajoittuu alueen 
ensimmäiseen käyttöperiodiin, eli rautakauden alkuun . 
Toisen käyttöperiodin aikana myöhäisallä rautakaudella 
n.s. ylärinteen kivirivi puretaan osittain ja poistetut 
ki?et käytstään rakennuksen pe~uskiveystä kasattaessa. 
Samalla kaivetaan rakennuksen yläpuolelle oja joka leik
kaa n.s. ylärinteen kivirivin, ja kasataan ojan yhtey 
teen kiveystä. 
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HUTTALANMÄEN MUI~AISJÄÄNNÖSKOMPLEKSIN FUNKTIOSTA 

Huttalanmäe~ a s uinpaikka poikkeaa huomattavastl tavalli 
sesta rautakautlsesta asuinpaikasta sekä sijainniltaan, 
että rakenteeltaan . Rautakautisten asuinpaikkojen on 
traditionaalises~i oletettu sijai~neen nykyisten kylä 
mäkien yhteydessä, ja viime aikoina on näyttänyt siltä 
e t tä asutusjälkiä alkaa löytyä myös nykyisiltä pelto 
a:ueilta, eJi suhteellisen tasaiselta maalta . Hut t alan 
m&en muina~sjäännö~alue e1 sijaitse vanhan kylämäen koh 
dalla, eikå myöskään maasto - olo s uhteilt a an sovi perin 
teelliseen kuvaan rautakautise s ta a s uinp a ik as ta . 
Seuraavassa on esitetty joitakin näkökohtia ja oletuksia 
siitä, minkälainen Huttalanmäen funktio on raYtakaudella 
ollut . Tässä ynteydessä ei kronologisia näkökohtia ole 
otettu huomioon, mutta h y poteesit rakentuvat lähinnä 
alueen nuoremman rautakauden käytön varaan. Lähtökohta 
na on vuoden 1984 kaivauskertomuk s en tulkinta : 

"Voidaan olettaa, että paikalla ja rakennuksella on 
oll u t aivan toisenlainen funktio, kuin tavallisella 
nuoremman rautakauden talolla, koska sen sijainti 
ja rakenne ovat niin poikkeavat . Rakennuksen pieni 
koko ( korkeintaan n . 25 m2 asuintilaa), eri t yyppis 
ten seinänperu3tojen käy t tö sekä lähes rakenteeton 
tulisija vaikuttavat hyvin "primitiivisiltä'' piir 
teiltä. Vaikka tämä '' primitiivisyys" sekä ohut kult 
tuurikerros tuovatkin mieleen kuvan tilapäisasumuk 
sesta, ei rakennusta aivan sellaiseksikaan voi luo 
k i t ella . Ympäristö ( o j a kive y ksineen sekä ylrinteen 
kivirivil antavat pikemminkin aihetta olettaa, että 
paikka on luotu pitkäaikaisempaa käyttöä varten . 
MuinaisJäännös voi liittyä tietyn elinkeinon harjoit 
tamiseen ja/tai syrjäänvetäytymisen tarpeeseen . Ohut 
~ulttuurikerros voisi selittyä sillä, että pai k an 
käyttö on ollut ajoittaista." 

17 . pohjoismaisen arkeologik o kouksen osaanottajien käy 
dessä tutustumassa Huttalanmäen kaivaukseen, esitettiin 
heille hypoteesi, jonka perusajatuksena oli, että pai 
kalla on ei - agraarinen luonne . Sijainnin, aitauksiksi 
oletettujen rakenteiden, asumuksen "primitiivisyyden'' 
ja kulttuurikerroksen ohuuden ~ e ru s teel l a haluttiin 
asuinpaikka nähdä ajoittain käytössä olleena säter - tai 
trance h u mance -· tyyppisenä ascinpaikkana . Trance huma~
cella ei tässä yhteydessä toki tarkoitettu paim e ntamista 
eri korkeus~yöhykkeillä, v a an ainoa s taan s e s onkisidon 
naista karjanajoa erillään vars~naisest a asu i npaikasta . 
Koska suu~ten eläinmäärien pito Suomessa lienee ollut 
hankalaa (talviruokintaa ajatellen!, saattaisi Hutta l an 
mäki olla useiden talojen tai kylien rakent a ma ja yllä 
pitämä paimennustukikohta, jo t a y h teisesti on käytetty 
tiettynä aikana vuosittain . 

Joiltakin pohjoismaalaisilta kalleegoilta ajatus sai hy 
väksyvän lausunnon; toi s et pyrkivät esittäm&än omia näke 
myksiään paikan funktlosta . Ensimm~iseksi "kiistanaiheek
si" nousi tietenkin hypote es in perusajatus, nimittäin 
asuinpaikan oletettu ei - agraarinen luonne . 
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Oletus s ai paljon kritiikkiä; innokkaimmat näkivät rin 
cees s ä ihmisen muokkaamia terasseja ja kaskiraunioita! 
Mikäli rintees s ä on ihmisen muokkaami a terassimaisia 
tasoja, ovat ne sellaisia, että niitä ei ilman geolo 
gista koulutusta pystynyt tunnistamaan . Kaskiraunioita 
( tarkemmin odlingsrösen =viljelysraunioita) paikalla ei 
ole havaittu, mutta ajatus kiveysten kasaamisesta aluei 
den raivaamisen yhteydessä on varteenotettava . On hyvin 
todennäköistä, että yksi syy kivey s ten kasaamiselle on 
ollut kivien poisto varsinaiselta piha - alueelta, eli 
pellon raivaamista vasta a ~a toimenpide . Rakennuksen lou 
naispuolisten alueiden kivettömyys saattaa osaksi johtu a 
raivaamisesta , mutta kuten jo aikaisemmin on todettu, 
johtunevat erot kivisyydessä myös suurelta osin luontai 
sista sora - alueen sisäisistä eroista . 
Vierailijoiden taholta kiinnitettiin myös huomiota sii 
hen, että lähiympäristössä hyvinkin voisi sijaita muita 
rakennuksenjäännöksiä, jolloin kompleksin luonne erityi 
sesti ~primitiivisyyden'' kannalta saattaisi ratkaisevas 
ti muuttua . Mikäli Huttalanmäestä tai sen välittömästä 
läheisyydestä löytyy uusia muinaisjäännöksiä, saattavat 
ne luonnollisesti muuttaa alueen tulkintaa, mutta tois 
taiseksi hypoteesit on nojatcava olemassaoleviin havain 
toihin . On kuitenkin todettava, että tutk~mukset ovat 
toistaiseksi ehkä liiaksi keskittyneet jo paikannet 
tujen muinaisjäännösten ympäristöön . 

Yllättävän moni arkeologi piti paikan tulkintaa vartio 
tai puolustusjärjestelmään kuuluvaksi mahdollisena. Eräs 
halusi mm . nähdä rakennuksenpohjan kastaalin peruskiveyk 
senä ! Useat rakennuksenpohjan piirteet ovat kuitenkin 
sellaisia, että se ei millä~n ole voinut olla puolustus 
laite. Rakennelma ei myöskään sijaitse puolustusta aja 
tel1en sopivalla paikalla ( rinteen puolivälissä?!?). 
Luultavasti ainoa yhteys vartiointiin ja puolustukseen 
on se, että Huttalanmäeltä on suora näköyhteys Huttalan 
linnavuorelle, joka sijaitsee n i200 m itä - kaakkoon . 

Tärkeitä huomautuksia tutkim~s sai osakseen myös yksi 
tyiskohdissaan . Pohdinnan aiheeksi nousi mm . korkeiden 
fosfaattiarvojen puuttuminen. Tämä oli ·monien miele s tä 
seikka, joka huomattavasti heikensi hypoteesin pitävyyt 
tä . Pyrkimystä löytää korkeampia fosfo~iarvoja vertikaa 
lisarjojen a vltlla pidettiin hyvänä, koska monilla oli 
kokemuksi~ siitä, että fosfaatti on saattanut sito~t~a 
hieman olet e ttua s yvempiin maakerroksiin . 

Tär~eäksi koetciin myös paleoekologisten tutkimusten 
suorittaminen alueella . Mikäli esitetty hypotee s i pitää 
paikkansa, tulisi toiminnan kuvastua hyvin voimakkaasti 
siitepölydiagrammissa . Sopivan näytteenottoKohdan löytä 
minsn Huttalanmäen l§histöltä sa~ttaa olla vaikeata . Mi 
käli näytteenoteaan sopivaa allasta ei löydy, saattaisi 
jopa näytesarjan ottaminen miner~alimaasta asuinpaikan 
kulttuurikerroksesta tulla ajankohtaiseksi . Intuitiivi 
sesti ajatellen moreenimaasta otettuun näytte e seen liit 
tynee kuitenkin liikaa virhelähteitä . 
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Edellä referoidusta ke s kustelusta on v armaa nkin k ä ynyt 
llmi , 8ttä Huttalcnmäen muinai s jäännö s alu ee n f u nktion 
tulkinna s t a saattaa muodo s tua ongelma. As ia a v al ottanee 
mahdollise s ti suoritettavat luonnontiet ee lliset analyy 
sit ja aineiston tarkempi läpikäyminen, mutta kiistat 
t oma t todisteet saattavat jäädä puuttum a an . Kenttätut 
kimu s ten jatkuminen selventäisi oletettavas ti a joituk -
3ia ja muinaisjäännök s en rakennetta, mutt a aineistoa 
joka suo~aan liittysi alueen käytön luonte e s e en, voi 
olla nyvin vaikea löytää . 

T u r u s s a 3 1 • ·1 0 • 1 9 8 5 

H!Q~~ 
fil . tri. hum . kand . 
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PIIKKIÖ, HUTTALA, HUTTALANMÄKI 1985 

FOSFAATTINÄYTTEET 

Maanäytteitä fosfaattianalyysiä varten otettiin yhteensä 
56 kappaletta . Näytteet cvat pääasiassa vertikaalisarjoja, 
jotka otettiin kaivausalueiden :eikkauksista . 
Vuonna 1984 otetut fosfaattinäytteet olivat pitoisuuksil 
taan hyvin alhaisia. Vertikaalisarjojen avulla haluttiin 
tarkistaa tulosten paikkansapitävyys s ekä muodost a a kä s i 
tys fosforin kulkeutumisesta syvempiin maakerroksiin . 
Näytteet kaivett1in puhtaalla lastalla paperipusseihin ja 
varastoitiin myöhemmin muovipusseihin . 

Näytteitä otettiin seuraavasti : 

ruutu X y z maalaji huomautuksia 

j/4 000 030 015 
045 
060 
080 

j / LL 000 080 010 
020 
030 
035 
050 

j/4 050 100 01 5 
030 
050 
065 i 

1 
j /4 090 000 01 5 

1 025 

1 045 
060 
080 

j/4 130 100 01 5 
025 
040 
050 

k/4 060 000 015 "tumma maa" 
035 hiekka näyte tuhoutui 

1 

045 hiekka näyte tuhoutui 

l i 060 hiekka/savi 

jat~uu seuraav a lla sivulla 
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jatkoa edelliseltä sivulta 

rt.:utu X y z maalaji huomautuksia 

1 / 4 050 100 015 "tumma maa" 

1 
030 "tumma maa" 
045 savi 

1 

1/4 180 l 100 J10 
1 025 hiekka 

045 hiekka/savi 

m/4 1 2 0 100 01 5 ojan sisäkiveys 
030 ojan sisäkiveys 

m/4 190 1 0 0 015 ojasta 
030 ojasta 

m/14 020 200 012 "harmaa maa" 
02 2 kulttuurimaa 
040 hie~<ka 

n/3 1 20 l 058 1 1 3 kiveyksen lomasta 
1 

p/4 055 1 1 0 0 010 
020 "tumma maa 11 

030 "vaalea maa" 
050 hiesu 

q / 4 :oo 100 010 
025 "tumma maa" 
045 hiesu 
065 hiesu 

r/4 040 100 010 
020 "tumma maa" 
040 "vaalea maa" 
050 hiekka/savi 

1 1 

r/4 1 2 5 1 0 0 010 1 
020 

1 

"tumma maa" 
035 "vaalea maa" 
050 

! 
hiekka 
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N'åy-tteen ottaja ja ottopäi,:ämäärä: He n r ik As p lund 0 5. 0 8 - 0 4 . 0 9 . 1 9 85 

N'åytt een nimi : TYA 283:5 1 

Näytteen laatu j a määrä: 

-vesipitoisuus (%): 

- hehkutushäviö (%) : 

puuh i ilt ä n . 3g 

Näytteen löytöpaik-~: Pi ikki ö, Hutt a l a , Hut~ alanmä ki 

leveys- ja pituusaste: 6 0° 25 '4 2 11 1 22 ° 32 '17 11 

n . 70 cm maanpi nn as ~ a 

- ko~keus mpy.: n . 24 m mp y ( N 60 ) 

Näy-tteenottotapa: k a iv e ttu puht aall a l as t al l a pa per ipu ss iin 

~~tä kysycyksiä ajoituksella on tarkoi t us selvi t tää? 

Piikk iö n Hut ta l a nmä en ra ut a k a uti se n muin a i s

jää n n ö salueen k r o nolog iaa. 

Näytteen clet~ttu ikä.: 5 00 e. Kr . - 5 00 j . Kr. 

pei"'lstelut ikä.a.rviolle: Kul ttuurik erro~ sessa es iin t:yvä !l aa r 
~u p in& a in en keramiikk a, s ekä n ä ytt ee n 
s ijo i ttu min e n s tra tigra fi ses t i v a nh im-
paan osaan. 

Onko :l.isä.ä. näytemateriaalia saatavissa? EI 

Onko näytteest ä mahdollisesti käyttämättä j ää.."'l ;J"'t osa palautettava? ON 

Suomautuksia.: 

Liitteet: 

Nä yt tee n tar k em pi s ij ainti (k ai v a u s k a ~ttcih i n 

vi itaten ) : 

j i 4 
x : 04 0+-30 
y : 0 5 0 +-50 
z : 3 41 +-5 

( kerr o s 4 , 
ojan pohj al t a. ) 

Päiväys ja allekirjoitus: Turu ssa 3 0 . 1 0. 1 985 

Jukk a Lu o t o 



Helsingin yliopiston radiohiiliajoi t~s l aboratorio 

Snellmanink.a.t u 5, 00 170 HELSDr.tCI 17, 

puh. 19 1 4435 (kesk":ls 19 11) 

AJOITUS TILAUS 

Jukk a Luo~o Näytt~en a.?ttaja: 

lait os: Suoma l a inen j a ve r t a ilev a ar k eo logia 

LIIT E 4 

osoi t e ja puh.: Tu r u n yl i op is t o , Hen r i k in ka t •J 2 2 0 5 00 TURKU 
puh : 92 1 / 64 5 253 

Fåytteen ottaj a ja ottopäivämäärä: Henr ik As plu nd 0 5. 08- 04 . 0 9. 198 5 

Fåytteen nimi: TYA 283 : 5 5 

Näytteen laatu ja määrä: 

- vesipi~oisuus(%): 

- heh~~tushäviö (%) : 

puuhiilt ä n . 2g 

Näyt t een löytöpaikka.: Piikkiö, Ht..: t t a l a , Hu t t a l a nm ä ki 

l eveys- ja pit uusaste: 60°25'4 2 " 1 22° 3 2' 17 " 

n . 3 0 cm ma anpinn as t a 

- korkeus mpy. : n . 2 4 m m p y ( N 6 0 ) 

N"åy-tteenottotapa: kai ve ttu puht aall a lastal l a pa pe ripu ss iin 

Mitä kysymyksiä ajoitu_~ella on tarkoit us se lvittää? 

Piikkiö n Hut~ a l anmäen ra u ta k a u~i se n rnu i n ais-

jään nö salueen k ro no l og i aa. 

Näytteen ol etet-tu ikä: 5 00 e. Kr .- 5 00 j . Kr. t a i 800 - 11 5 0 j . Kr. 

- perustelut ikäa-~iolle: Näytte e n si joittumin e n s t ra tig rafi ses ti 
v a nhimm a n j a nuor i mm a n kerr o s t uman v ä li 
se n no ki al u ee n kohd a ll e , sa k ä kerr ost en 
löy döst ä . 

Onko lisää näytemateriaalia saatavissa? EI 

Onko näytteestä mahdollisesti käyt tämättä .jäänyt osa palautet tav·a? ON 

Ruomaut-.r.lcsia: 

Lii ttee-.:: 

N ä ytt~a n t ar kempi s ~j a i n t i ( k a iv aus kart toihin 
viitaten ) : 

k/4 
x : 1 50+- 1 0 
y : 0 35+- 1 0 
z: 25 8 -r-1 

(k erros 2 ) 

Päiväys ja allekirjoitus: Turu ssa 3 0:1C.1985 

J ukk a Luoto 



Re l si~gin yl i opi s ton r~d ichiilia joituslaboratorio 

Sne llma.."'l.inkat u 5, 00 170 CGLS Tif'f.I 17 , 
p~~. 19 1 44 35 ( kes~~s 1911) 

A.JOITUSTIUJJS 

J ukk a Luoto Näytteen ant a j a: 

laitos: Su om a lainen j a vertail e v a ar ke ol ogi a 

LI I TE 5 

-osoite ja puh.: Tt..: r un yliopi s t o, He n r ikink a t u 2 20 5 00 TURKU 
puh : 9 2 1/64 5 253 

~åytteen ottaja j a ottopäiv~~äärä: He nrik As plun d 0 5. 08 - 04 . 09 . 198 5 

N"åytteen nimi : TY A 283 :5 9 

Näytteen laatu ja määrä: puuhii l tä n . 4 g 

- vesipitoisuus (~) : 

- hehkutushäviö (%) : 

Näytteen l öyt öpai.!.r-lca: Piikkiö , Hutt a la, Hutt a l a nm ä kl 

l eveys- j a pi t uusaste: 60°2 5 '42" 1 22° 32' 17 " 

syvyys: n . 40- 60 c m ma anpinn as ta 

-korkeus mpy.: n . 24 rr. mpy ( N 60 ) 

Näyi:tee~ottot apa: kai v e:.tu puhtaa l l a l a stalla pa peri pu ss i :. r. 

Mitä kysymyksiä a j oit~~se lla on t arkoitus selvittää? 

PiiKkiön Hutt ala nmä e n r a ut a k a u t i se n muin ais-

jäännösalueen kronologi aa . 

Näytt een oletettu ikä: 5 00 e.~r. - 5 00 j . Kr .· 

perust e l ut i l:.?..a.:i.-.riolle: Kultt\.lu r ike r rol(sessa e s i i nt yvä n a ar 
mupin ta inen k eram iikk a , s ekä nä y tt ee n 
si j o itt umin e n stratigra f ises ti v a nhim -
paa n •Jsaa n . 

Onko lisää näytemateriaalia saatavissa? EI 

Onko näytteest ä mahdollisesti käyttämättä j äänyt osa palautet t ava? ON 

Huomautuksi a: 

Li i i:t eet : 

Nä yt tee n t a rk em p i sij ai nti (k a iv a us kar t t o i hin 
vii ta t e n) : 

k / 4 ( " paa lu n j ä lj e n" vi er e ss ~ oleva kucpanne) 

Päiväys ja a l lekirjoitus: Turus sa 30 . 10 . 198 5 "·~14 u 
JuKk a Lu o t o 



~elsi~gi~ 7liopiston ~adioni~liajoi:~slacora~orio 

Snell:na."li!l.-<G.tu 5, 00 i70 HELS DT:<I 17 1 

puh. 19 1 LA35 (kes~~ 191 1) 

Jukk a Luoto 

AjOITUS'I'IU.G'S 

laitos: Suo~alainen ja vertaileva a rkeologia 

LIITE 6 

osoite ja pu.h.; Turun yliopisto, Henrikinkatu 2 20500 TURKU 
puh: 92 1/645 253 

Fåyt.teen ot~aja ja ottopäivämäärä: Henrik Asplund 05.08 -04 ·.09. 1985 

Nä.ytt een ni!:li: TYA 283:61 

Näytteen laatu ja rnä.ä:ä.: 

vesipitoisuus (%) : 

puuhiiltä n. 2 g 

h . 1 .. • - • •• (d) a.n.'C"oJ. .. us.nav1. o 1o : 

Nä.,.-tteen löytöpaik.~: Piikkiö, Hu t -tal a , Hu ttalanmäki 

leveys- ja. pit"".J.usaste: 60°25'42" 1 22°32'17" 

n. 1 5 . cm maanpinnasta 

- .korke,ls mpy.: n. 24 m mpy ( N 60 ) 

Näyt~eenottotapa: kaivettu puh t aalla lastalla paperipussiin 

~tä kysymyksiä ajoituY~ella on tarkoitus selvittää? 

Piikkiön Huttalanmäen rau t akaut i sen muinais

jäännösalueen kronologiaa. 

:iäyttee.."l oletettu i!<ä.: 500 e.Kr._- 500 j .Kr. tai ·800-1150 j . Kr . 

perustelut ik?a-,··~ . .-iolle: Näyt teen s i joi t..t umi n e n nuo re k s i o 1 e
tettuun rakenteeseen sekä muinais
jäännösalueen löydöstä. · 

C~.k.o lisä.ä. näytemateriaalia saa:tavissa? EI 

Euoo:autu.ks i a: 

L:.i tt eet: 

Näytteen tarkempi sijainti (k aivauskarttoihin 
viitaten): 

n / 2 
X 008 
y 1 95 
z 1 47 

Päiväys ja allekirjoitus! Turussa 30. 10 .1985 

') 

\~{U 
1) 

Jukka Luot 



Helsingin yliopiston ~ad i oh!iliajoi:~slaho~atorio 

Snellmanin~'atu 5, 00 170 n::::r..s DTKI 17, 

pu."l. 191 4435 (keskus 1911) 

AJOITUSTILAUS 

Näytteen a..'"lt aja : Juk k a Luot o 

lai1: o~: 3 uom a l a: ne n j a ver t a il e v a ar keo l og i a 

LIITE 7 

osoi "!:e ja puh.: Tu r un y l io pis t o, He n r i k i nk a tu 2 2 05 00 TURKU 
puh : 9 2 1/ 6 4 5 253 

N"'åy·tteen ottaja ja ottopäivämää.rä: Henrik As plu nd 05. 0 8 - 04 . 09 . 1 98 5 

Fåytt een r..imi: TYA 283:85 

Näytteen laatu ja määrä: 

-vesipitoisuus (%) : 

puuh ii lt ä n. 4g 

- hehkutushä.viö(%) : 

Nä.~teen löytöpaikka: Pi ikkiö , Hutt ala, Hutt a l a nmä k i 

leveys- ja pituusaste: 60°2 5 '4 2" 1 2 2°32 ' 1 7 " 

- syvyys: n . 3 0 c m maanpinnas t a 

- korkeus mpy. : n . 2 4 m m p y ( N 6 0 ) 

Näytteenottotapa: ka iv e ttu puht aal l a l as t a ll a paper ip uss iin 

Mitä kysymyksiä ajoi tu.lcsella on tarkoitus selYi ttäli? 

Piikkiön Hut t ala nm äe n ra ut a k a u t i sen muin a is 

j ~ä nnö sal u ee n kr o nol og iaa. 

Näytteen ol etettu i !<ä.: 5 00 e . Kr . - 5 00 j . Kr. t a i . 8 00 - 1 1 5 0 j . Kr . 

-perustelut ikä~riolle: Nä y tt ee n s i j oj,.._!: tumin e n nu o r e l< s i o l e 
t e t u n ra ke n ne osan ko hdalle, se kä s ii 
t ä huoko i sen keramii k an j a is ko s ~en 

o hella ta vatt u kii ltäv ä pin ta in e n kera-
Onko lisää näytemateriaalia saatavissa? EI mi ikk a. 

t~~o näytteestä mahdollises~i käyttä~ä.ttä jäänyt osa palautettava? ON 

Huomautuksia.: 

Li ittcet: 

Näytt ee n tar k em p i si j a i n ti ( kai v aus kartto ih i n 
vii ta ten) : 

l 1 1 4 
x : 080+- 10 
y : 025+- 10 
z: 232+-2 

Päiväys ja allekirjoitus: Tur ussa 30. 1 C . 198 5 

r ·. '. /, J< 
-~-"' 



PIIKKIÖ, HUTTALA, HUTTALANMÄKI 1985 

ote peruskartasta 2021 03 

MK 1 :20 000 

tutkimusalue merkitty ympyrällä 

KARTTALIITE 



129 
/ 

PIIKKIÖ, HUTTALA, HUTTALANMÄKI 1985 

ote kart&sta 2021 03/02 18 - 19 

MK 1 ;2000 

KARTTALIITE 2 

tutkimusalue ( p~hapiiri ) merkitty pisteellä 



KARTTALIITE 3 

tl 

/ 

o 2 4 6 8 10 m 

PIIKKIÖ, HUTTALA , HUTTALANMÄKI 1985 

OTE YLEISKARTASTA 

K - kaiv~usalue 

k - koealue 

oja 



KARTTALIITE 4 

097 104 

125 140 s 

158 161 

174 179 r 

190 171 ~ ~ kp 2 

21 2 199 q 

N 
234 231 

/ 262 256 p 

284 273 

308 301 0 

------------------- --------------
076 078 082 coo 072 062 0 2 3 4 m 

096 089 098 098 085 086 n 

. 119 129 114 134 1w 142 

1169 168 169 164 163 151 m 

~71 173 115 185 189+ 187 

194 197 200 199 205 196 , 
.l. 

244 215 21~ 222 223 224 

2 3 vuoden 
240 240 k 1984 

kp 1 24,45 m mpy 253 256 

kp 2 27 , 86 m mpy 
269 260 j 

v l 25 4 

L/ vl 2 1 71 281 
286 

MK 1 : 1 0 0 4 

PI I KKIÖ, nUTTALA, ~UTTALANMÄKI 1985 

PINTAVAAITU S 



KARTTALIITE 5 

112 134 14'2 136 120 

N rn 138 133 145 153 158 

/ 164 151 1 ~ 163 163-

1 186 177 184 184 185 
vuoden 
1984 ;209 203 203 202 202 

kaivausalue 

1 3 1 4 

0 2 3 4 rn 

PIIKKIÖ, HUTTALA, HUTTALANMÄKI 1985 

KOEALUE 3 1 PINTAVAAITUS 

kp 24,45 rn mpy 

vl 254 

MK 1 : 1 00 



1 -

171 158 

197 2Cf5 j 

/ 249 248 

284 282 i 

298 297 

29 

0 2 3 4 m 

PIIKKIÖ , HUTTALA, HUTTALANMÄKI 1985 

KOEALU E 4 1 PINTAVAAITUS 

kp 24 , 45 m mpy 

vl 254 

MK 1 : 100 

KARTTALIIT E 6 

N 



KARTTALIITE 7 

2 3 4 

11d 110 1 119 1 

1Wj 113 116 

II . 
N 

124 131 135 142 139 137 n 

148+ 153 160+ 162 162 + 165 

188 190 190 188 189 189 m 

0 2 3 4m 

PIIKKIÖ, HUTTALA, HUTTALANMÄKI 1985 

POHJAVAAITUS 

kp 24,43 :n mpy 

vl 254 
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PIIKKIÖ, HUTTALA, HUTTALANMÄKI 1985 

N. S . YLÄRINTEEN KIVIRIVI 

MK 1 : 200 

n.s . ylärinteen kivirivin hajoamista 
havainnollistava kartta; puuttuvat 
kivet on mahdollisesti siirrett y ra 
kennuksen koillisseinän peruskiviksi 

KARTTALIITE 8 
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VALOKUVALIITE 1 

PIIKKIÖ, HUTTALA, HUTTALANMÄKI 1985 

LUETTELO MUSTAVALKONEGATIIVEISTA 

1 • 

2 . 

3- 8. 

9 . 

10 - 14. 

15-17 . 

1 8. 

19 - 24 . 

25. 

26. 

27 - 31 

32. 

33 - 34 . 

35. 

36 - 45 . 

46-49 . 

50. 

51 . 

52 . 

53 . 

Koeoja paalutettuna kaakosta . 

Koeojan luoteisosa paalutettuna etelästä . 

Kaivausalue tasossa 1 kuvattu v alokuvaus 
tikkailta alueen länsikulmas t a (v rt . taso 
kartta) . 

Koeoja ja kaivau s alue tasossa 1 kaako s t a. 

Koeoja n luoteisosa tasossa 1 kuvattu n . 
2 m:n korkeudelta koeojan lounaispuolelta . 

Koeojan keskiosa tasossa 1 kuvattu n . 2 m:n 
korkeudelta koeojan koillispuolelta . 

Koeojan luoteiso s a tasossa 1 kuvattu itä 
k aakosta . 

Koealue 3 tasossa 1 kuvattu valokuvaustik 
kailca etelästä (v rt. tasokartta) . 

Koealue 3 tasossa 1 sekä kiveyksen jatke 
alueen kaakkoispuolella kuvattu valokuvaus 
tikkailt a etelästä. 

Koealue 4 tasossa 1 kuvattu n . 2 m:n kor 
keude l ta kaakosta. 

Koeojan luoteisosa tasossa 2 kuvattu n . 
2 m:n korkeudelta koeojan lounaispuolelta. 

Koeoja tasossa 2 ylärinteen kivirivin koh 
dalla kuvattu itä - kaakosta . 

Koeojan luoteiiosa tasossa 2 kuvattu itä 
kaakosta. 

Koeojan keskiosa tasossa 2 kuvattu n. 2 m:n 
korkeudelta koeojan koillispuolelta. 

Kaivausalue tasossa 2 kuvattu valokuvaus 
tikkailta alueen länsikulmasta (vr t . taso 
kartta) . 

Oja ja siihen liittyvät kiveykset kaivaus 
ai ue en leikkaukse s sa tasossa 2 kuvattu etelä 
lounaa s ta . 

Kaivausalueen itäkulma taso s sa 2 kuvattu 
länsi - lounasta. 

Ku~ojan kaakkoispää tasossa 2 ~uvattu kaa 
kosta. 

Kaivausalue tasos s a 2 kuvattu idästä . 

Koeojan kaakkoispää tasossa 2 kuvattu luo 
teesta . 

jatkuu seuraavalla sivulla 



54-55. 

56 . 

57 - 62. 

63 - 64. 

65. . . 
66 - 70. 

. -
71 . 

72. 

73 - 74. 

75. 

76. 

77 - 78 . 

79. 

80. 

VALOKUVALIITE 2 

jatkoa edelliseltä sivulta 

Koeojan kaakkoispää tasossa 3 kuvattu n. 2 
m:n korkeudelta koeojan lounaispuolelta. 

Koeojan kaakkoisosa tasossa 3 kuvattu luo 
teesta . 

Kaivausalue kivEyksen poiston jälkeen kuvat 
tu valokuvausti kkailta alueen länsikulmasta . 

Koeojan kaakkoispäästä paljastuneet kuopan 
teet kuvattu n . 2 m: n korkeudelta koeojan 
lounaispuolelta. 

Koeojan kaakkoispäästä paljastuneet kuopan 
teet kuvattu luoteesta. 

Koealue 3 tasossa 2 kuvattu valokuvaustik 
kailta etelästä (vrt. tasokartta) . 

Koeojan kaakko~spään kuopanteet kuvattu koil 
lisesta. 

Koeojan kaakkoispään kuopanteet kuvattu luo 
teesta. 

Koeojan kaakkoisosa kuopanteineen kuvattu 
luoteesta. 

Koeojan kaakkoisosan kucpantEet kuvattu n. 2 
m:n korkeudelta luoteesta. 

Kuopanne sekä mahdollinen paalunjälki ruu 
dussa k / 4 kuvattu n. 1 m:n korkeudelta nii 
den luoteispuolelta. 

Mahdollinen paalunjälki ruudussa k / 4 kuvattu 
suoraan ylhäältä. 

Mahdollinen paalunjälki leikkauksena kuvattu 
luoteesta. 

Koealue 4 tasossa 2 kuvattu kaakost2. 

* * * 



VALOKUVALIITE 3 

8 . Ojan kiveys tasossa 1 kuvattu valokuvaus 

tikkailta alueen länsikulmasta . 

49 . Oja ja siihen kuuluvat kiveykset kaivaus 

alueen leikkauksessa tasossa 2 kuvattu 

etelälounaasta. 



VALOKUVALIITE 4 

33 . Ylärinteen kivirivi koeojan luoteisosassa 

tasossa 2 ' kuvattu itäkaakosta . 

24. Koealue 3 tasossa 1 kuvattu va l okuvaustik 

kailta etelästä . 



VALOKUVALIITE 5 

71 . Koeojan kaakkoispään kuopanteet kuvattu 

koillisesta . 

77 . Mahdollinen paalunjälki ruudussa k/4 ku 

vattu suoraan ylhäältä . 

n 
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PllKKIOI HUTTALA, HUTTALANMAKI 1985 

Koealue 4 

MK 1:20 

Vl1 2 54 
KR 24,45 m mpy 

1 

1 1 l 1 HIESU 

HARMAA MAA 

SAVI 

0 1 2m 
1 1 1 1 1 1 1 
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