
Pori, Preiviiki, Par kkal i 

Kertomus Satakunnan Museon johtajan Unto Salon muinaistieteellisistä 
kai vauksista 16 . 6 . - 7 . 7 . 1966 . 

Allekir joi tta:nut tutki yllämainittuna ai kana Porin ( ent . maalaiskun-
nan) Preiviikin l<ylän Parkkalin metsäsaralla ollee t neljä hautarauni-
ota Sata kunnan Hus~on muinais tieteellisen kenttätyöohjelman !n~i tteis-
.sa . Kai vau 1<:s i in oli Muinais tieteellinen toimikun ta ant anu t 1 uvan ja 
Porin kaupunki sek~i Suomen i·1useolii tto määrärahat . A:rmlaisvalvojana 
t o i mi , kuten s aman kesän aikaisemlnissa Leppäsen kaivauksissa , hum . 
kand . Lasse Laaksonen , kaivajina yhde~sän koulupoikaa , joista kart-
toja piirsivät Tapio An t tila , Olof bärkstr öm , Ilkka Korkeakos ki , 
Pekka Laippala , !'<~r:;_ i';äntylä jc?. l·iatti Salo ; kartat piirsi ~·L~hL .:u1c s:i. 

rouva Leila Laitinen . 

Kyseiset neljä rauniota SlJaltsevat rnv . Leo Parkkalin omistamalla 
metsäsaralla Preiviiki Rn : o 5106 ; varsinainen tila (Kalvi iki?) si-
jaitsee Pietniemen kylässä , ks . Unto Salon tarkas t uskertomuksia 1 2 ~ 

5. ja 6 . 6 . 1964 . Paikka sijai t see peruskartan l ehden Viasvesi 1141 
11 ruudussa 19 30 . Sen ohi johtaa Preiviikin- Kuuminai sten tieltä 
Leppäsen kohdalta itään poikkeava , Preiviikin- Makholman tielle päät -
tyvä metsä.tie , jonka varteen on kaivettu laa ja , matala sorakuoppa ; 
tämän reuna on vain pari metriä rauniosta 1 itään . Parkkalin raunio-
ryhm~ on Leppäsen raunio ryhmästä (ks . Unto Salon kaivauskertomusta 
11 . 2. 1969) linnuntietä 700 m etelälounaaseen; Pr eiviikinlahden ete-
lärantaan ja Viasveden lahden pohjoisrantaan on raunioilta n. 1400 m. 
Rauniot sijaitsevat Kuuminaisten niemen tyvessä , sillä loivallo har-
j anteella, jop{ ;~a muoåos taa niemen sel !cärangan . Haas to , joka kasvaa 
harvaa , kitulia.sta m:ännikköä, laskee raunioista sekä pohjoiseen että 
etelään mentäessi:i ensimnainittuun SUUY!ti'lan n . metrin 15- ?.5 w:nmatkal-
la . J<auniot muodostavat harvan länsi-itäsuun taisen vyön harjun pohjois-
r i nteen yläpuolelle aivan kuin Leppäsenkin luona . Va~itukse~ mukaan 
ne ovat kaikk i varsin tarkkaan 17 m merenpintaa y l empänä , sillä ky-
seinen korkeuskäyrä kulkee aivar1 raunioiden vieritse . Äärimmasten 
raunioiden 1 ja 4 keskinäinen etäisyys on n . 75 m, raunioiden 1 ja 2 
10 m, raunioiden 2 ja 3 30 m sekä raunioiden 3 ja 4 5 m. 

Kaivaustavan , kartoituk:.er. ja kuvaukser osalta viittaan I,eppäsen kai-
vauksia selastavaan kertom1~kseeni . Tutkimuksen jälkeen kaikki raunibt 



kasattiin entisekseen. 

Kertomukseen liittyy 15 karttaa, 71 valokuvaa ja diapositiivia. 
Löydöt on merkitty Satakunnan Museon esineluetteloon numeroilla 
17 172: 1-33. 

Raunio 1, keskiosaltaan puhdas, vain reunoilta sammaltunut, oli pyö-
re~ tai hivenen soikea; halkaisija vaihteli 8- 9 m:n rajoissa, ks. ku-
vat 1-4. Se oli keskiosiltaan 60-70 cm korkea, korkein ja kumpumaisin 
ryhm~n muinaisj~ännöksist~. Koillis-ja kaakkoissektoriin, l~he l le 

keskustaa, oli kaivettu n. 1,5 m laaja kuoppa, jonka kohdalla raunion 
korkeus oli vain 20-40 cm; myös lounais- ja luoteissektoreissa oli 
pienempi~ syvennyksi~, ks. kartta 1 . I<aunio oli koottu miehen nostet-
tavista vierinkivist~ ja lohkareista sek~ laatoista kuten edell~ mai-
n ituista kuvista sek~ leikkauskuvista 5-1 3 k~y ilmi. Jo ennen purka-
mista raunion reunaosissa n~kyi muita kivi~ kookkaampien kivien muo-
dostama , hiukan soikea, ei täysin ~ymmetrinen keh~, jonka u~kopuolel
le raunion kiveys ulottui 1-2 m leve~n~ vyöhykkeen~. Keh~ oli raken-
nettu enimmäkseen 60-80 senttisist~ kivist~, luoteis- ja kaakkois-
sektoreissa, osaksi myös lounaissektorissa kaksikerroksiseksi, jois-
sakin kohdissa jopa kolmikerroksiseksi. Sen halkaisija vaihteli 5- 6 
m:n rajoissa. Kaakkoissektorissa keh~ oli jokseenkin ·suora . . Koillis-
sektorissa keh~n osana oli pahasti rapautunut diabaasikiintokivi, jo-
ka oli ilmeisesti Dllut hautaa rakennettaessa ehyt . Raunion pohjaosa 
oli maansekainen ja sis~lsi paikoin runsaasti hiilt~. Keh~n sis~puo
linen pohjakiveys koostui hiukan kookkaammista kivist~ kuin ulkopuo-
linen. Jokseenkin keskell~ rauniota oli pohjimmaisena laattakivi~ 
etel~-pohjoissuuntaisena ep~s~~nnöllisen~ ryhm~n~, ks . kartta 3 sekä 
kuvat 9-15; se on ilmeisesti tulkittava ruumishaudan pohjakiveyksek-
si. T~män kiveyksen pä~ll~ havaittiin-er~~ss~ kohdassa ruskeaa mas-
saa, jonka laatua ei saatu m~~ritellyksi; kysymyksess~ saattaisi 
olla vainajan maatunut j~~nnös, mutta tällainen kerros vo i ehk~ muo-
dostua myös juurista, jotka luonnollisesti kasvavat helposti pitkin 
kivien pintaa ja etsiytyv~t erityisen mielell~~n ravintoa sis~lt~
viin kerroksiin. Raunio oli muutoin löydötön. 

Rauniosta piirrettiin 3 karttaa, otettiin 16 valokuvaa (Satakunnan 
Huseo neg. n:rot 28 716-31) sek~ diakuvaa (Satakunnan Huseo 

Raunio 2 oli matala, melkeinp~ latomukseksi luettava. Sen reunaosia 
peitti sammal- ja kanervaturve, keskemm~ll~ kivet olivat .kauniin 
harmaiksi j~k~löityneit~, ks. kuvat 1-3. Palj astettunakaan ei raun jon 
reunojen ulottuvuutta voinut aivan tarkkaan m~~ritell~ , sill~ reuna-



osien sepelimäinen kiveys yhtyi aivan huomaamatta maaperän moreeniin . 
Tästä seikasta johtuu kartassa 2 luoteiss~ktorin suorakulmainen ääri-
raja; täl l ä kohdalla maata on paljastettu raunion ympäriltä kartoi-
tusruutujen rajojen mukaisesti eikä raunion- äärikiviä ole pystytty 
erottamaan maaperän luontaisita kivistä . 

Alaltaan raunio ol i jokseenkin pyöreä , halkais ijaltaan 10-11 m laaja. 
Keskiosien korkeus oli paikoin n. 60 cm, paiko in vain 20 cm ja reuna-
osien kiveys oli luonnollisesti vielä ohuempi . Raunion mat aluus johtuu 
osaksi si i tä , että sen pohjoispuoliskosta näyttää joskus ajet un kiviä 
yksi kerros . EtPläpuoliskossa , joksP.A~kin keskellä rauniota, näkyi 
suoranainen kuoppa kehän sisäpuolella sekä toinen , joka sijaitsi 
kaakkoissektorissa kehän ulkopuolella. Raunion hävitys näyttää kui-
tenkin ulottuneen vain pintaosaan ja olleen suhteellisen vähäistä , 
joten raunio on kaikes t a päätellen ollut alunperinkin melkeinpä pel-
kästään latomus . 

Raunio oli koo t tu erikokoisista kivistä ; pi en immät olivat nyrklnsuu-
ruisia , suuremma t hevosenpäänkokoisia t ai jonkinverran kookkaampia ; 
kivet olivat osaks i pyöristynei t ä vierinkiviä, osaksi laattoja , ks . 
kuvat 1- 6 . Kehän sisä- ja ulkopuol ella kivien väleissä oli runsaas t i 
maata. Kehän sisäpuoliset kivet olivat jonkinverran .kookkaampia 
kuin ulkopuoliset ; ulkopuolinen 2-3 m leveä reunavyöhyke koostui se-
pelik~vistä ja maasta , kuten mm . kar t asta sekä kuvista 7- 8 käy ilmi . 
Kehän vieressä itäpuolella oli kivetön hiekkakumpare , jonka merkitys-
tä ei voitu määr itellä . 

Rauniossa näkyi jo ennen puhdistamista muita kiviä huomattavasti kook-
kaampien ki vien muodostama pyöreä kehä, jonka halkaisija ol i suunnil-
leen 6 m. Siihen kuului useita metrisiä kiviä , ilmeisesti pai kalla 
ennen haudan rakentamista olleita kiintokiviä , joita o l i käytetty 
hyväksi kehää rakennettaessa . Useimmat kivet olivat pienempiä . Kehä 
oli yksikerroksinen . 

Raunion kaakkoissektorista, pääasiassa kehän sisäpuoliselta alueelta, 
löydettiin g palaneita luunsiruja ; ne muodostivat n . 1,5 m pit-
kän , 0 , 6 m leveän keskittymän, mutta jonkinverran luunsiruja oli 
myös kehän ulkopuolella . Luut poimittiin n . 30 cm vahvuisesta maaker-
roksesta kivien valeistä ja alta ; maa ol i tällä kohdalla värjäytynyt-
t ä . Luualueel ta löydettiin myös muutamia hartsitiivisteenpalasia , 
varmastikin lehmuksenkuoresta painetus t a vakasta, jos t a ei havaittu 
muita jäännäsiä . Luualueen laajuudesta päätellen vakka ei ole voinut 
olla uurnana, vaan kysymyksessä lienee antias t ia. Koillissektorista, 
n . 2 , 5 m l uualueesta pohJoiseen , löydettiin kivien alaisesta maa- · 



kerroksesta rautainen putkikirves . 

Kehän ulkopuolinen kiveys jätettiin ajan Ja varoJen puutteessa tutki-
matta . 

Rauniosta piirrettiin pintakartta , pohjatasokartta ja kaksi poikki-
leikkausta sekä otettiin 8 valokuvaa (Satakunnan Museo neg. n :rot 
28 732-40) ja diakuvaa (Satakunnan Museo n:ot ). Löydöt 
on luetteloitu Satakunnan Museon pääluetteloon numeroilla 17 172: 
2- 4 . 

Raunio 3 oli maantasainen kivikko, jonka reunoilla, suurehkojen ki-
vien väleissä kasvoi kanervaturvetta , ks. kuva 1 . Paljastettuna se 
osoittautui jokseenkin pyöreäksi ; halkaisija vaihteli 7 ja 8 m:n 
~ajoissa. Raunion korkeimmat kohdat kohosivat ainoastaan nelisenkym-
ment ä senttiä maanpintaa ylemmäksi. Raunion keskustaa oli ehkä jonkin 
verran mullistettu, mutta suurin piirtein raunio oli koskematon. 

Reunaosissa näkyi joitakin kookkai ta matalanpuoleis ia kiviä, mutta 
ne eivät muodostaneet kehää eikä muunkaanlaista säännöllistä raken-
nelmaa. Niiden sisäpuolisen alan täyttivät pääasiassa laattakivet , 
joskin joukossa oli jonkin verran myös mukulakiviä; nämä ja laatat 
olivat hiekkakiveä , maaperän melkein yksinomaista ~imateriaalia . 

Raunion keskiosan kivet olivat varsin pieniä, kuten kartasta 1 sekä 
kuvista 2- 5 käy ilmi; kivi.ainAksensa puolesta raunio selvästi erosi 
rauniosta 1 ja 2. ~ien seassa oli runsaasti maata . Raunion keskiosa 
oli hiukan reunoja matalampi, kuten kartan 1 länsi- näsuuntaisesta 
profiilista AB käy ilmi; tämän havaitsee myös kuvista 2 ja 5 . Pai-
nanteen ulkoreunoissa näkyi jo ennen raunion purkamista merkkejä 
jonkinlaisesta säännöllisestä rakenteesta ; länsipuolen eräät pysty-
laatat näyttivät muodostavan kappaleen.pohjois- eteläsuuntais t a sei-
nää , ks . kartta 1. Itäpuolella taas näkyi kappale laattakivien muo-
dostamaa pohjois- eteläsuuntaista kylmää muuria , ks. kuva 2 , kuvan 
oikea laita. Tämän vuoksi raunion struktuuriton lievekiveys purettiin 
lännestä ja idästä ko . rakennelmiin asti sekä pohjoisesta näiden 
päiden tasalle, ks . kuvat 6- 8 . Tällöin ilmeni , että raunion keski-
osassa oli rinnakkain kaksi suorakaiteenmuotoista pohjois- eteläsuun-
taista tarhaa. 

Tarha 1 eli i tätarha ol i ulkomitoiltaan suunnilleen 2 , 6 m pitkä , 
1, 4 m leveä. PitUU9 Ol'l tässä Jl:läärit'i"ilty=~;;i:s.z;us;ejnjpn mnkaan , koska 
pohj oi9pää99ä ·ei voitn seJ v~ä pää tyJ a toriJlllO ta _osoittaa Itäseinä oli 
kallistunut länteen, tarhan keskustaa kohti; sen muodostivat 30-40 
cm:n pituiset laattakivet, joita oli 3-5 kerroksessa, ks . kuvat 6- 8 , 
9, 11 ja 14. ~ääll immäiset kivet olivat luisuneet alkuperäiseltä 



paikaltaan raunion keskustaan päin , osaksi myös vastakkaiseen suun-
taan; näin pienistä kivistä rakennettu muuri on l uonnollisesti ollut 
suhteellisen heikkorakenteinen. Eteläpäädyn kiveys ei muodost anu t yh-
tä säännöllistä latomusta kuin itäsei nän , ks . kuva 9 . Siinä oli laat-
tojen ohella hiukan pulleampia ki viä; lade lma oli kaksikerroksinen . 
Länsiseinän muodostivat pystypaadet, joista tarkemmin läns itarhan 
yhteydesså. Pohjoispäädyssä oli seinämässä muutamia pieniä pystylaat-
toja , ks. kartta 4. Tarhan sisustan täyttivä t pienet l aatta- ja mu-
kulakivet sekä maa. Pohjatasoa ei voitu varmas ti määri t ellä, minkä 
vuoksi tarhan sisäosa tutkittiin parikymment ä cm itäseinän poh jat asoa 
syvemmälle, jolloin voitiin varmuudella todeta maa koskemattomaksi . 
Ilmeisesti tarhan sisäosa on kaivettu jonk in verran alkuperäistä 
maanpintaa syvemmäksi, sillä ainakin yksi tarhasta löydetty poltettu 
luunsiru ol i runsaat 10 cm alkuperäistä maanpintaa syvemmällä . Pol-
tettuja luunsiruja (Satakunnan Museo 17 172: ) löydettiin tarhan 
pohjois- ja keskiosis ta kaikkiaan viis i kpl. Luunsirujen hajallinen 
sijain t i ja pieni määrä herätttävät kysymyksen, voidaanko luuns iru-
jen nojalla päätellä hautaus polttamalla suoritetuksi . Hyönteinen 
vastaus on tuskin oikea, vaikkei polttamattomasta vainajasta todet-
tu minkäänlaista jälkeä . Tarhan länsireunassa oli pitkä kapea hii -
lensekainen alue , itäreunassa pienempi , ks. kartta 2 .. 

Tarha 2 eli länsitarha voidaan pikemmin luonnehtia arkuksi kuin 
tarhaksi: sen itä- ja länsiseinän ·muodostivat pystyyn asetetut laat -
takivet. Länsiseinän pituudesta päätellen arkku ol i 2 , 5 m pitkä , ul-
koseinåstä ulkose i nään mitaten 1 , 25 ·. m leveä . Läns i seinässä oli viisi 
peräkkäis t ä , parinkymmenen sm:n syvyyteen upotettua pystypaatta, jot-
ka kohosivat n . 30 cm maanpinnan yläpuolelle; ks. kartta ~ sekä ku-
vat 8a-9 , 11-1 4. Keskeltä seinää puuttui yksi kivi : se oli kal l istu-
nut ulospäin, ks . kuv.::~t 11 - 13 . Kumassakaa·n päädyssä ei todettu selvää 
päätekiveystä; kuvassa 12 näkyvä poikittainen pys tyki vi on nostettu 
itäseinän tueksi . Kartan 1 profiilissa CD eteläpäässä nä kyvä t vinot , 
varjostetut laattakivet, joita aluksi otaksuin päätelaatoiksi , olivat 
sellais i ksi li i an pieniä , e ikä niille todettu mi nkäänlaista jatket-
ta . Itäseinän pystypaadet, joita oli vierekkäin viisi , olivat enem-
män tai vähemmän kallis tuneet länteen, arkun sisustaa kohti ; ks . kart-
ta 2 ja kuvat 11 - 14. 

Arkun pohjalta paljastui puhtaalla saralla lepäävä laattakiveys, ks . 
kartta 2 sekä kuva 9 . Kysymyksessä on ilmeisest i ruumishaudan kate , 
sillä kivien alapuolelta löydettiin joukko esineitä: käyrän veitsen-
(?)katke lma (löytö 1), rautaisen suorakai t eenmuotoisen vyönsoljen 
palasia (löytö 2/ , kaksi rautaesineen ruotoa (löydöt 4 j a 7) , lattean 



rautaesineen ka t~elma, ker·t i es samasta esineestä kuin löytö 1 . (löytö 
4), soikea tuluskivi (löytö 6) ja joukko rautaesineen (-esineiden) 
siruja . Löydöt sijaitsivat pääasiassa arkun pohjoispuoliskossa , osak-
si arkun päässä, osaksi lähempänä keskiosaa , ks. karttaa 3. Löydöt 
on luetteloitu Satakunnan Museossa numeroilla 17 172: 6-17. 

Arkun länsi- ja itäseinän vieressä oli hiilen tai noen värjäämiä ka-
peita alueita kuten itäisessä tarhassa, ks. kartta 3. 

Rauniosta piirrettiin 4 karttaa, otettiin 1·6 valokuvaa (Satakunnan 
Museo neg. n:rot 28 741-57) ja diakuvaa (Satakunnan Museo n :ot 

I<aunio 4 oli kuten edel linenkin lähes maantasainen ki vikko , reunoil-
taan hiukan kanervaturpeen peitossa. Se oli 8 m pitkä , 7 m leveä, 
30-40 cm korkea, ks. kuvat 1-4 sekä kartta 1. Pintakivet olivat enim-
mäkseen pieniä laattoj a , joiden seassa raunion keskiosissa oli run-
saasti maata. Reunoil l a oli jonkin verran suurempialaattoja ikäänkuin 

-';'\ 

kehyksenä, useat pys t yssä tai sisään kaliistuneina, suomusmaisessa 
asennossa. Raunio oli keskiosiltaan jonkin verran painunut, ks . kart-
ta 1, profiili A-B sekä kuvat 3-4. Tämä johtui raunion rakenteesta, 
sillä painunutta keskiosaa reunustava korkeampi raja näytti muodos-
tavan tietynlaisia rakennelmia. Raunion lounaiskulmassa oli näet 
pystyjä laattakiviä , jotka muodostivat katkelman länsi- itäsuuntais-
ta seinämää, ks. kartta 1. Myös raunion itäosissa tuntui olevan tie~ 
tynlainen pohjois- eteläsuunta.inen "railo" keskiosan ja sitä reunusta-
van korkeamman rajan välillä. Kun pinnasta oli poistettu kaksi kivi-
kerrosta, alkoimunien rakenne paljastua: esiin t~li neljä pohjois-
eteläsuuntaista latomusta , jotka jakoivat keskiosan kolmeen rinnak-
kaiseen tarhaan. Seinälatomus ten välialueilla oli maata ja pieniä 
kiviä, ks. kartta 2 sekä kuvat 9-1 4. Tarhojen paljas t umisen jälkeen 
kaivausta jatkettiin siten, että ensin tutkittiin raunion reunaosat 
pohjia myöten aina seinäkiveykseen asti, ks. kuvat 15-1 9 , sitten 
tarhojen keskusta. 

Tarhat muodostivat länsi- itäsuunnassa yhteensä n. 4,6 m pitkän , poh-
jois-eteläsuunnassa lähes 4 m leveän rakennelman , jonka ulkopuolelle 
raunion kiveys ulottui 1,5- 2 m leveänä vyöhykkeenä. Tarhojen seinät 
erottujvat selvästi kiviensä kookkuuden vuoksj raunion muj sta kjvjs-
tä. 

Tarha 2 , kes~it~rha, oli ulkopuolelta mitaten n. 3,6 m pitkä, sisä-
puolelta metrin verran lyhempi . Sen leveys oli sisäpuolelta n. 90 cm. 
Tarhan itäseinänä oli, kuten edellä mainitsin, tarha 1 :n länsiseinä . 



Tarha 1, tarhoista itäisin, olj sisäpuolelta mitaten n . 1 ,~ 1n : n , 
ulkopuolelta mitaten lähes 2 m:n levyinen . Sen itäseinän eteläpäässä 
oli muutamia 40- 50 cm:n mittaisia kiviä selvässä, säännöllisessä ri-
vissä , kolmi-nelikerroksisena muuriladelmana , ks . kuva 21 . Pohjois-
puoliskon seinäkivet sen sijaan lienevät ·siirtyneet alkuperäisiltä 
paikoiltaan , mikäli seinää on yleensä rakennettukaan ; ks. kartta 4 , 
Eteläpäädyssä ei todettu selvää seinäladelmaa , mutta pohjoispäädyssä 
laattakivet muodostivat muurimaisen rakennelman , ks . kartta 4 sekä 
kuvat 20- 21 , 25 . Länsiseinän latomus koostui pienehköjen laattakivier 
muodostamasta paikoin kolmikerroksisesta muurilatomuksesta ; sen osinc.: 
oli myös kiintokiviä . Seinälaatat kall istuivat itään , tarhan keskus -
taa kohti ja päällimmäiset kivet o livat l uisuneet sijoiltaan . Länsi-
seinän Ulkopuoli , länsisivu oli suhteellisen sileä. Tästä päätellen 
länsiseinä on alunperinkin rakennettu tarha 1 :n seinäksi, joten tarha 
1 on keskitarha 2 : a vanhempi . 

Tarhan keskiosan täytti maan- ja kivensekainen täyte; ti=im~n alapuolel 
la, suunnilleen alkuperäisestä maanpinnasta lähtien, oli puhdasta 
h i ekkaa . Maan- ja kivensekaisesta täytekerroksesta tarhan keski- ja 
pohjoisosista löydettiin muutamia po ltettuja luunsiruja (satak . Mu-
seo ), ks . kartta 3 ; eräs luunsiru (Satak . Museo 
oli tarhan eteläpäässä viitisentoista cm maanpinnan alapuolella hiek-
kakerroksessa , ks . kart t a 4 . Samassa kerroksessa havaittiin tarhan 
pohjoispäässä tumma, kiinteä maapaakku , ilmeisesti jäännös polttamat-

. . 
ta haudatun vainajan pääkal losta ; ks . kartta 4; se otettiin talteen 
(Satak . Museo 1'7 17~ : 19). Tästä neljsenkymmentä cm lounaaseen löydet 
ti in hiukan ylemmältä t asolta haudan ainoa esine , rautainen putkiki r -
~ (Satak . I'1useo 17 172:· 18); ks . kartta 4 sekä kuva 26. Se sijaitsi 
kaakko- luodesuunnassa , putki kaakkoon päin ; kirves lienee pantu hau-
taan vainajan oikean käsi- ja olkava~ren viereen , varsi pohjoiseen 
päin . 

Haudan pohja sijaitsi 10-20 cm tarhan seinäkivien pohjatason alapuo-
lella, joten vainaja on sijoitettu matalaan kuoppaan . Kun tämän ra-
joja ei voitu todeta , jaa ratkaisematta , onko koko tarhan ala syven-
netty , vaiko ainoastaan tarhan keskiosa. 

Tarha 2 , keskitarha , oli ulkopuolelta mitaten n . 3 , 6 m pitkä, sisä-
puolel t a metrin verran lyhempi. Sen l eveys oli sisäpuolelta n . 90 cm . 
Tarhan itäseinänä oli , kuten edellä mainitsin, tarha 1 :n länsiseinä . 



Sen länsiseinän muodostivat viisi säännöllisesti ase tettua laattakiveä 
ks. kartta 3 ja kartta 4 sek~ kuvat 20- 21, 25. Ne olivat kohtalaisen 
kookkaita ja yhtyivät pyöreästi kaartaen eteläpäädyn kookkaaseen 
laattakiveen . Eteläpäädyn muodosti kaksi suurenpuoleista laattaa sekä 
muutamat pienemmät näiden alle ja lomiin asetetut kivet . Pohjoispää-
tynä oli yksi vaakasuora laattakivi , ks . kartat 3 ja 4 sekä kuvat 23-
25 . Vain eteläpäädyssä tarhan seinämässä oli epäsäännöllistä kerros-
latomusta, länsiseinä ja pohjoispääty olivat yksikerroksiset. Moni-
kerroksisia seinämät eivät liene olleet alunperinkään, sillä länsi-
ja pohjoisseinää peitti aivan homogeeninen pikkukivien ja maan muo-
dostama kerros ; siinä ei havaittu sellaista raunionsisäiseen jakoon 
viittaavaa muodostumaa kuin muiden seinämien kohdalla . Samanlainen 
kerros täytti tarhan keskiosan , ks . kuva 6 . 

Tästä kerroksesta , tarhan pohjoispäästä , löydettiin rautainen putki-
kirves , Satak. Museo 17 172: 20- 21 sekä siitä rL 10 cm i tä_än pieni 
hioinkivi , Satak. Huseo 17 172: 22 ; ks. kartat 2 ja 4 sekä kuvat 6-
10 . Ne sijaitsivat runsaat 15 cm haudan t ode ttua pohjatasoa ylempänä, 
joten niitä ei liene laskettu haudan pohjalle vainajan viereen . Tähän 
ei kirveen asentokaan oi kein hyvin sovi , sillä se oli jokseenkin tark-
kaan pohjois- eteläsuunnassa, putki etelään , joten varsi olisi ollut 
vinosti poikittain . ·vainajasta ei havaittu mitään jälkeä , mutta to-
dennäköisesti tarha on kätkenyt polttamatta haudatun vainajan kuten 
viereiset tarhat . Haudan pohjoispään täytekerr·oksesta löydetty pol-
tettu luunsiru ei näet riitä osoittamaan vainajaa poltetuksi , varsin-
kin kun otetaan huomioon , että viereisessä tarhassa 1 ol i polttamat-
ta haudatun vainajan o~la joi takin palaneita luunsiruja . Vainajalle 
ei näytä tässä t arhassa kaivetun kuoppaa , vaan hautaus näyttää ta-
pahtuneen maan pinnan tasolle . 

Tarha 3:a, länsitarhaa, rajoitti idässä tarha ?. : n länsiseinä, lännes-
sä suurehkoista pitkänomaisista laatoista huolellisesti rakennettu , 
paikoin kolmikerroksinen muurilatomus. Tämän yläosa näyttää osaksi 
tuhoutuneen; mm . kuvassa 18 näkyvät suuret, poikittaiset laatat ovat 
nähtävästi länsimuurista siirtyneitä . Pohjoispääss ä oli kaks i kookas -
ta laattaa, toinen vaakasuorassa , toinen viistossa asennossa . Kun 
ne eivät aivan välittömäst i liittyneet länsiseinän latomukseen ja 
erosivat kooltaankin tarhojen seinäkivistä , kysymyksessä lienevät 
paikalla ehkä alunperin olleet kivet. Eteläpäädyssä oli muutamia ki-
viä s uomusmaisessa asennossa, mahdollisesti kallistuneen huonotekoi -
sen päätymuurin -jäännös. Seinäkiveysten rakenne 10.y ilmi kartasta 3 , 
jossa näkyy mm. länsiseinämän yläosasta tarhan keskustaan t ai ulko-
puolelle siirtyneitä kiviä , sekä kartaista 4 ja kuvista 14-25 , 27 ja 



29. Karttaan 1 merkityt pystylaattojen muodostamat sein~m~t , jotka 
muodostavat kesken~~n suoran kulman, eivät ole varsinaisia sein~ki
viä, vaan sein~n ulkopuolelle pystyyn asetettuja kiviä; ne n~kyv~t · 
myös kartassa 3. Sein~mien rakenteesta käy ilmi , että t a rha 3 on ra-
kennettu tarha 2:n viereen, joten se on sitä myöhempi ja s11s raunion 
tarhoi.st<'l nuorin. Tarhan Vi:nsi. sein~ oli ladat tu u lkoreunas t aan sile-
äksi; neljätt~ tarhaa ei kuitenkaan ole enää rakennettu eikä tarhan 
länsipuolella todettu ulkopuolista hau t austa, vaikka raunion reuna-
kiveys olisi ollut yhdelle hautaukselle r iittävän leveä. 

Tarha oli sisäpuolelta mitaten n. 1 , 2 m leveä; pohjoispäädyn puuttu-
misen vuoksi ei tarhan pituutta voi yhtä tarkkaan määritell~, mutta 
länsiseinän pituus , 3 , 2 m, osoittaa ainaki n suunnilleen tarhan pituu-
den. Tarhan sisäosan täytti mukula- ja laattakivien sekä maan muodos-
tama täyte , ks. kartat 1-3 sekä kuvat 11-1 7 . Sen alla oli puhdas hiek-
kakerros , jos ta paljastui varovaisen puhdistuksen jäl keen polttamat-
ta haudatun vainajan jctä~nökset . 

Nämä sijaitsivat matalassa kuopassa, jonka reunojen SlJalntia e1 voi -
tu määritellä, 5-12 cm tarhan itä- ja länsiseinän poh jatasoa alempa-
na; mahdollisesti koko tarhan pohja on s)~rennetty hautausta varten . 
Vainaja oli täysin maatunut, pikemmin jälki kuin esineellinen jään-
nös ·. ·Maassa näkyi joko luiden jättämiä ruskeita kuvioita tai luiden 
muotoja vastaavia, ymp~röivä~ hiekkaa kovempia paakkuja , joiden ym-
päriltä löys~ hiekka puhdistettiin pensselillä. 

Vainaja makasi selällään, pohjois-eteläsuunnassa , pää pohjoisessa , 
kädet sivuilla tai ~elmaan nostettuina . Pääkallo , jonka muoto näkyi 
melko selvänä , näytti kääntyneen vasempaan . Kaulanikamista näkyi pari 
selvästi todettavaa tummanruskeaa kuviota , mutta selkäranka oli p~ä~ 
asiassa paakuksi maatunut. Vainajan ylär uumiista erot tuivat vasen so-
lisluu , jokin kylkiluu , molemmat olkavarret , osaksi kyynärvarren 
luut sekä osaksi myös vasemman käden kämmenen- tai sormien luut. Lan-
tion luista ei näkynyt jälkiä, mutta reisiluut , polvet ja s~äriluut 
näkyivät tummina katkelmal l isina kuvioina , osaksi myös jalkaterän 
l uut. Vainajan mitaksi pääkallosta varpaisiin saatiin ainakin 180 cm , 
mahdollisesti n . 190 cm , jos jalkop~än yhtenäisen tumman kuvion e t e-
l äpuolella olleet neljä tummaa kohtaa osoi t tavat varpaiden päitä , -

· f~äo~~ghnhU~~~H~i~t~äp~~tp~~tno~hl~tg~~~tbM~~~0~t~~hp~fn, voidaan 
päätellä , että vainaja on ollut ainakin 170 cm pitkä , mutta todennä-
köisesti 175-180 cm:n mittainen ja siis harvinaisen kookas . Pituus 
viittaa miespuoliseen vainajaan ja löydöt vahvistavat käsityksen Ol-
keaksi . 



1) Pään vieressä itäpuolella oli pahoin ruostunut rautai11en keihään-
kärki, putki viistoon jalkapäähän suunnattuna . Löytö 6 . 

2) Keihäänkärjen vieressä oli raudankappaleita, jotka eivät voi olla 
keihäänkärjestä. Löytö 9. 

3) Vainajan oikeassa ranteessa tai ylempänä käsivarressa oli kappa-
leiksi katkennut rautainen rannerengas . Löytö 4. 

4) Vainajan vasemman käden jossakin sormessa oli palasiksi syöpynyt 
pronssinen spiraalisormus. Löytö 3. 

6) Vainajan jalkopäässä , varpaista etelään oli rautainen putkikirves , 
poikittain haudan pituussuuntaan nähden, putken suu läntPen! Varsi 
lienee ollut jalkojen suuntainen ja si.jainnut_ oikean jalan vieressä; 
siitä ei kuitenkaan havaittu mitään jälkeä. Kirvee~ vieressä oli pie-
ni raunanpala. Löytö 1. 

7) Käyräteräinen veitsi. Löytö 2. 

Arkusta tai muunlaisesta suojuksesta ei havaittu minkäänlaista merkkiä 
Vainnjan luunjäännöksjä ej_ tuhottu, vaan ne peitettiin muovikalvolla, 
jonka päälle luotiin maakerros. Ne ovat siten myöhemmin helposti 
esiin saatavissa. Vainajan hahmo ja löydöt näkyvät kartoissa 4 ja 5 
sekä kuvissa 27- 33. 

Tarhojen seinäkiveyksiä ei hävitetty, vaan ne~tettiin paikoilleen . 
Tarhojen keskusta ja ~lkopuolinen alue täytettiin entiselleen kivil-
lä. Myös muut kalmiston rauniot entistetti in . 

Hautamuodot Ja hautaustavat. Kalmisto koostuu hajallaan olevista 
pyöreis tä tai pyöreähköis tä rauniois ta, . joiden pohjalla or1 suureh-
kojen kivien muodostama pyöreä kehä tai kaksi- kolme rinnakkaista suo-
rakaiteenmuotoista tarhaa . Tämän nojalla ne on luettava Salon tyyp-
piin Id (Die frtihrömische Zeit in Finnland, ss. 188- 90) . Rauniot muo- · 
dostavat janomaisen ryhmän harjanteen pohjoisrinteen taitteen yläpuo-
lelle, vaikka harjun laki on niin tasaine~ että rauniot olisi voitu 
rakentaa tiheäksi ja yhtenäiseksi ryhmäksi , todelliseksi kalmistoksi . 
Raunioiden sijoituksessa ei siten ole pyritty keskitykseen , vaan 
ne on todennäköisesti pyritty samoin kuin Leppäsen kalmistossa , ra-
kentamaan joko mahdollisimman lähelle silloista merenrantaa tai ne 
on muutoin pyritty sijoittamaan mahdollisimman näkyvälle paikalle . 

" -ne~<"o · /. 1~ "1 Pyöreäkehäiset rauniot, varsinkin raunio 1 , RP~tuttaa sekä rakenteen-



sa että ki viaineksensa valinnan puolesta pronss j kaut~c.{.j hautaus-
../eeseel? 

perinnettä. Varmasti todetun polttohautauksen ohella näyttää traditi-
oon kuuluvan myös ruumishautaus , johon raunio 1 :n pohjalla oleva 
l aattakiveys sekä myös poltettujen luiden puuttuminen viittaavat. 
Kumpaankaan hautaamistapaan ei liity minkäänlaista kiviarkkutraditio-
ta - sellaisena ei em . laattakiveystä voida pitää . Raunio 2:n polt-
tohautaus oli pronssikautiseen tapaan avoin, laajalle sirotel t u. 
Luualueen ulkopuolelta löydetty putkikirves, jossa e i o le palopati-
naa, osoittaa samaa avoimen hautauksen periaatetta. Vakasta peräisin 
oleva hartsitiivisteen palanen on ehkä tulkittava antiastian jään-
nökseksi . Kumpikin pyöreäkehäinen raunio näyttää sisältäneen vain 
yhden hautauksen . Poltettujen luiden sijainti rauniossa ? osoittaa , 
ettei luita pyritty sijoittamaan välttämättä raunion keskiosaan, 
mutta kylläki n kehän sisäpuolelle. Antimet ovat mahdollisimman niu-
kat; putki~veestä päätellen raunio 2:een on kätketty miespuolisen 
vainajan jäännökset. 

I<auniota 3 ja 4 ei ole pyritty rakentamaan kumpumais iksi ja ne eroa-
vat lähes yks i nomaisen laattakiviaineksensakin vuoksi edellä maini-
tuista pyöreäkehäisistä raunioista. 

Raunio 3 on kolmen rinnakkaisen tarhansa mukaisesti tyypillinen tar-
hahauta. Tarhahaudaksi on luonnehdittava myös raunio 2 , vaikka ·sen 
toinen tarha oli arkkumainen ; viimeksi mainitun osalta kysymyksessä 
ei siis ole aivan klassillinen tarhatradi t io. Tarhat ovat normaaliin 
tapaan pohjois- eteläsuuntaisia ja rakennettu rinnakkain , niin että 
tarhakokonaisuus on länsi- itäsuuntainen . Muureiksi ladotut seinät 
ovat ·niin ikään tyypilliset . Huomiota on erityisesti kiinnitet ty tar-
hoja toisistaan ja raunion reunoista erottaviin pohjois- etel äsuun-
taisiin seiniin, päätyseinät on sen stjaan rakennettu huolimattomas-
ti tai jätetty kokonaan rakentamatta. Tämä johtaa mieleen tarhahau-
tojen vanhan saksankielisen nimityksen "Stei.nrPihengräher", joka c::n-

veltuu näihin raunioihin erinomaisesti; mahdollisesti se ei ole niin 
perusteeton kuin virolainen tutkija · Harri Moora on suuressa teokses -
saan "Die älte:re Eisenzeit in Lettland", s . otaksunut ; on nimit-
täin mahdollista, että Suomenlahden eteläpuolellakin on eräissä rau-
nioissa tarhojen päätyseinät jätetty rakentamatta tai rakennettu huo-
nommin kuin sivuseinät. 

Kuten .maassamme vanhe1nmalla roomalaisajalla yleensä, tarhoihin on 
haudattu po l ttamatta , kuhunkin yksi vainja. Hautaus on tapahtunut 
tarhan pituussuunnassa joko maan pintaan tai matalaan kuoppaan ja 
vainaja lienee sijoitettu ainakin useimmiten pää pohjoiseen , kuten 
raunio 4: tarhassa 3 sekä nähtävästi tarhassa 1 . Antimet - mikäli 



on kysymys irtaimista, pukuun kuulwnattomista esineistä - on uselmml-
ten si j oitettu haudan pohjalle vainajan viereen, joskus vainajan pääl-
le luotuun kerrokseen. Mikäli vainaja on kätketty kuoppaan, hänen 
peitteekseen on luotu kerros hiekkaa , mikäli taas maan p innalle, on 
katekerros maan- ja kivensekainent tällaisella kerroksel la on lopuksi . 
peitetty myös hiekkaan kätketty vainaja. Puuarkusta ei ole todettu 
jäännöksiä. 

Tarhahaudoissa on runsaammin antimia kuin pyöreäkehäisissä röykkiöissä 
Antimet on ainakin raunio 4:n tarhassa 3 sijoitettu l uonnollisesti: 
korut ovat paikoillaan, keihäs pää vieressä vasemmalla puolella, joten 
sen varsi näyttää kulkeneen vainajan vasemman kyl j en suun ta.isesti. 
Putkikirves on taas sijoitettu jalkapäähän aivan kuin vainaja olis i 
laskenut sen oikeasta kädestään. Veitsi ei kuitenkaan näytä riippu-
neen vyöllä, puhumatta pyöreäteräisestä käyrästä veitsestä, joka lie-
nee ymmärrettävä partaveitseksi; viimeks i mainittu löytyi pään vie-
restä, kukaties se on ollut jonkinlaisessa rasiassa. Mikäli raunio 
4:n tarha 1 :n tumma paakku on, kuten luultavaa, pääkallOn jäännös , 
ei kirvestä ole tässä tapauksessa sijoitettu jålkopäähän, vaan ilmei-
sesti vainajan oikean kyljen viereen. Kun raunio 3:n länsitarhassa ei 
havaittu merkkejä vainajasta, on tuskin mahdol lista tehdä edellisten 
kaltaisia pää~miä löytö jen sijainnista. 

Raunio 3:n länsitarha on rautaisesta vyönsoljesta ja tuluskivestä 
päätellen sisältänyt miespuolisen vainajan; vielä varmempaa tämä on 
raunio 4:n tarhojen osalta, sillä kustakin löytyi putkikirves , tar-
hasta 3 varmemmaksi vakuudeksi myös keihäänkärki. Kun yhtään hautaa 
ei voi todeta naisenhaudaksi, joudutaan kysymään , onko röykkiöihin 
kätketty yksinomaan miespuolisia valnaJla. 

Ajoitus. Meren pinta on sijainnut raunioiden taso lla , 17 m:n korkeu-
dessa n. vuonna 250 eKr., joten raunioiden täytyy olla peräisin ai-
nakin jonkin verran myöhemmältä ajalta. Ensimmäisen vuosisadan puo-
livälissä jKr. ranta on sijainnut n . 14,5 m:n tasolla . Kun 15 m:n 
käyrä kulkee rauniosta 4 suunnilleen viitisenkymmentä m luoteeseen , 
ja 14,5 m käyrä hiukan kauempana, ei raunioita ole rakennet tu aivan 
rantaviivan välittömään läheisyyteen, mikäli ne ovat peräisin ajan-
laskun vaihteen~ltä puolelta. Tämä ajoitus tuntuu todennäköiseltä 
kaikkiin neljään raunioon nähden, sillä niiden edel l yttämä yhtenäi-
nen asutusperiodi ei voine olla juuri kahta vuosisataa pitempi - mut-
ta kyllä huomattavasti lyhempi. Tarkimmin voidaan ajoittaa raunion 
3:n länsitarhan hautaus, sillä sen sisältämä suorakaiteenmuotoinen 
vyönsolki kuuJvu suur~lla toctPnnäköisyydellä joko vanhemman rooma-



le1i.sajan jälkipuolellP ta:i nuoremman roomalai sajm alkupuo l e l le . Vj i -
meksi mainittuun ajankohtaan viittaa myös raunion soikea :tuluskivi , 
jolle on vastineita nuoremmalta roomalaisajalta, mut tei vanhemmalta. 
Raunion itäinen tarha , joka todettiin nuoremmaksi kuin l änsitarha, 
l ienee samoin nuoremman roomalaisajan a lkupuolelta . 

Raunio 4:n hautauksis ta voidaan tarha 3:n sisältämä ajoittaa suur ella 
todennäköisyydellä vanhempaan roomalaisaikaan, joskin esineis tö sal-
lis i ajoituksen jo es iroomalaisen ·ajan lopulle . Haudan ke~häänkärki 
on maassamme vanhenllTialla roomalaisajalla esiint yvää , mutta Skandina-
viassa ja Keski- Euroopassa jo es iroomalaisella ajalla esiintyvää muo-
toa . Sama ajoitus on annettava haudan kaarevaselkäi selle puukolle . 
Rautainen rannerengas esiintyy maassamme luultavasti jo esiroomalai-
sen a Jan puolella, mutta myö s vanhemman roomalaisajan miljöössä , mm. 
Nakki lan Penttalassa. Lattea spir aalisormus ei anna ajoi tukselle 
kiinnekoht ia. Putkikirve~n tyyppiä , joka es iintyy maassamme vanhern-
malla roomalaisajalla , m1.1t ta sal l ii varhemmankin ajoituksen. Samaa 
on sanottava tarho j en 1 Ja ? s i sältämistä putkikirveistä; kun tarha 
2 on tarha 3:a vanhempi Ja tarha 1 :tä myöhempi , on t arhat 1 ja 2 
ajoitettava vi imeis tään vanhempaan roomalaisaikaan . 

Raunio 2:n sisältämä putkikirves muistu ttaa poi kkeuksellisessa kapeu-
dessaan Porvoon Bö len silmukallista putkiki'rvestä',- joka Silmukallis-
ten putkikirveiden tapaan ajoitetaan tavallisest i vanhempaan r ooma-
laisaikaan , mutta joka saattaa olla jo esiroomalaiselta a jalta . 
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