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Vuonna 1959 havaitsin Juikentässä muinaisia kodan-

sijoja . Koska paikka tulee kf;rsimään vahinkoa suun-

nitellun Lokan altaan veden sä;nnöstelyn johdosta , 

suoritin kesällä 1961 esihistoriallisen osaston toi-

meksiannosta paikalla koekaivauksen (kertomus esi-

hist . osaston top . arkistossa) . Koska löydökset 

viittasivat siihen, että on kysymys keskiaikaisesta 

lapinkylästä, esihist . osasto katsoi paikan tutki-

misen jäävän sen toimialan ulkopuolelle . Silloin 

kansatieteellinen osasto päätti jatkaa paikan tut-

kimusta . t :ainitun osaston toimeksiannosta suoritin 

Juikentässä verraten laajat tutkimukset v . 1962 

(kertomus kansatiet . osaston käsikirjoitusarkistos -

sa) . Tällöin tutkittiin kaikki maan päälle näkyvät 

muinaisjäännökset lukuun ottamatta \ ahta pientä 

kuoppaa, jotka ilmeisesti ovat jonkinlaisten tuli -

kuoppien jäännöksiä . 

Kansatiet . os ast on toimeksiannosta v . 1964 teke-

mäni lappalaisperäisten muinaisjäännösten inventoin-

ti- ja tutkimusmatka suuntautui jälleen Sompion Lap -

piin (kertomus kansatiet. osaston käsikirjoitusar -

kistossa) . Matkan yhteydessä kävin myös Juikentässä 

suorittamassa eräitä tarpeellisina pitämiäni yleis -

kartan tarkistuksia . Samalla tutkin maaperän huolel -

lisesti uude i leen , mikä toimenpide johti oheisessa 

kertomuksessa selostettuihin kaivaustutkimuksiin . 

Wåmä tutkimukse , jotka tutkittavan alueen laajuuden 

johdosta oli jätettävä kesken, osoittautuivat erääs -

sä mielessä Juikentän toistaiseksi antoisirr1rniksi . 
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Ensiluokkaisia kaivausapilaisia olivat kansatiet . 

osastoa monin tavoin avustaneet veljekset J uhani , 

Kusti ja Arvid Tapio Mutenian kylästä . Kartoitus-

apulaisenani oli osan aikaa vaimoni Anja Carpelan. 

Yhtenä päiväna työskentelivät kaivauksella myös fil . 

yo : t Outi Huahti ja Ari Siiriäinen , jotka esihist . 

osaston toimesta suorittivat muinaisjäännösten inven-

tointia Lokan altaan alueella . Töiden aikana kaivaus-

ryhmä asui Tapioiden kalakämpässä Luusuan kentässä 

Sompiojärven rannalla . Tutkimus tehtiin aikana 13 , 

17 , 19 . 6 - 14 . 7 . 1964 , j olloin kaivettiin 105,3 m2 

laaja ala . 

Geologisen tutkimuslaitoksen assistentti V. Saari-

nen kävi pyynnöstä J uikentässä ottamassa sii t epöly-

analyysejä varten tarvittavia suoprofii leja . Tällöin 

hän myös löysi joen rantatörmää n kaivetun venevalka-

man , joka ilmeisesti li i_ ttyy Juikentän asutukseen. 

Venevalkamassa Saarinen suoritti pienen mutta antoi-

san kaivauksen. Nåmä tutkimukset tehtiin aikana 15-17 . 

7 . 1964 . Saarisen tutkimuskertomuksen jälj ennös on 

liitetty tämän kertomuksen lon ryuun . 

Helsingissä , syyskuu n 16 p :nä 1965 

Christian Carpelan 
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I . ARKIST ar IBT OJ A 

Kunta : Sodankylä 

Kylä : Mutenia 

Tila : Keskitalo 61 

Ornist .: Ossi Keskitalo , os . Vuots o , Mutenia 

Kertomuksen liitteet : 

karttaliitteet 1-

valok . 1- 36 (neg . 601 : 162- 225) 

löydökset sgr 5606 :1-779 

Tutkimus tehty 13 , 17 , 29 . 6 - 14 . 7 . 1964 

Aikaisemmat tutkimukset : 
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V. 1959 , 1961 ; C. Carpel~nin tutkimuskertornus 

liitteineen (mm . ilmavalokuva) esihist osaston top . 

arkistossa (löydökset esihist . os . 15190 :1-90) . 

V. 1962; C. Carpelanin tutkirnuskert omus liitteineen 

kansatiet . osaston käsikirjoitusarkistossa (löydök-

set sgr 5577 :1-405) . 
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II . SIJAINTI , LUONNONSUHTE~T 

A. Yleistä 

Paikan sijaintia ja luonnonsuhteita on selostettu 

jo vuosien 1961 ja 1962 kertomuksissa . Tässä esite -

tään kesällä 1964 tehtyyn tarkistettuun yleiskart -

taan (liite 2) liittyvä yksityiskohtaisempi selos-

tus . Tarkistettu yleiskartta poikk eaa eräissä suh-

teissa aikaisemmista ja sitä on nyt pidettävä päte -

vänä ( s • \ 5 - ) • 

B. Sijainti 

(liite 1) 

Juikenttä sijaitsee Mutenianjoen itäpuole lla n . 750 

m Sompiojä.Even luusuasta (=Mutenianjoen niskasta) 

etelälounaaseen ja n . 50 m lähirunästä joenmutk sta 

kaakkoon. 

c. Topografia 

(kertomuksen vuodelta 1961 valok . 2 - 5 , 8 , 9 , ja lii-

te 10) 

Juikenttä on matala , ympäröivästä suomaast osta 

vain nimeksi kohoava n . 100 x 50 m laaja suosaari , 

jonka laki on vajaat 3,5 m Mutenianjoen normaalia 

kesäpintaa korkeammalla . Vesistöjen Säännöstelytoi-

miston kartan (Lokan allas 1 : 10000 , 3742 04 C) mu-

kaan Juikentän korkeus on n . 245 m y . m. p ., mikä 

suunnille e n vastaa Lokan altaan s •unniteltua pado -



7 

tuskorkeutta . 

D. Maaperä 

Maaperä on moreenia , jonka pinnassa on ohuelti 

harmaata huuhtoutunutta hiekkaa, Juikentän luoteis -

reuna lla näyttää more e nin päällä olevan verraten 

paksu hiekkakerros . Turve - ja htillluskerros on yleen-

sä ohut , n . 2-5 cm:n vahvuinen . Mainittavan paksui-

nen humuskerros en ainoasta~ kodansijojen ja kuop -

pien (ks . kertomus vuodelta 1961) sekä tuonn empana 

selostettavan tunkiokerroksen (s . 21-) kohdalla . 

E . Kasvillisuus 

(ilmavalokuva; liitteet 2, 3; kertomuksen vuodelta 

1961 valok . 10-13) 

Aluskasvillisuuden osalta Jui kenttä jakautuu seit-

semää n eri vyöhykkee seen , joiden ääriviivat on mer -

kitty yleiskarttaan (liite 2) ja kaivausala 10 : n 

pintakarttaan (liite 3) . (1) Juikenttää reunustaa 

5 - 20 m leveä kangast~ypin vyöhyke , joka etelälaidal-

la on leveämpi kuin pohjoislaidalla . (2) Kangasvyö -

hykkeen sisäpuolella on n . 80 m pitkä ja 20- 30 m le-

veä nurmi:vyöhyke , jonka puitteissa pRikan muinais-

jäännökset sijaitsevat . (3) Nurmivyöhykk eessä on pa-

ri karhunsammalroättäitä kasvavaa alaa . - Sekä kan-

gas että nurmialueella humuskerros on yleensä hyvin 

ohut . 

J uikentän pohjoislaidalla suunnilleen poikit ~ aisen 

keskiakselin kohdalla on n . 30 x 30 m laaja ympä-



ristöstä jyrkästi poixkeava alue , jonka eteläosa 

ulottuu pitkälle nurmivyöhykk eeseen ja pohjoisosa 

jopa Juikentän varsinaisen pohjoisreunan pohjois -

puolella olevaan korpeen . (4) Sanotun alueen napa 

on säännöll i nen pyöreä halkaisijaltaan n . 5 , 5 m : n 

laajuinen ala , jonka aluskasvillisuutena on saman-
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lainen nurmi kuin edellä selostetulla varsinaisella 

nurmivyöhykkeellä; tämä nurmiläikkä erottuu ympä-

ristöstään myös painanteena. (5) Pyöreän nurmiläi -

kän saartaa joka puolelta suomuurain- ja liekovyö -

hyke , jonka laajuus on n . 18 x 12 m. Tätä kiertää 

vuorostaan (6) luoteessa , lännes s ä ja etelässä 3-10 

m leveä korkea heinik ko ja (7) idässä n . 15 x 10 m 

laaja mustikk avaltainen vyöhyke . 

Sanotun pyöreän nurmiläiskän saartoii verraten re -

hevä pihlajapensaikk o , mikä myös oli omiaa~a;~ 
ympäristöstään. Muuten J uik entän valtapuustona on 

koivikko . Puut ovat yleensä vankkoja ja kasvavat 

harvassa nii'/, että paikalla on valoisa leima (ilma-

valokuva; vuoden 1961 kertomiksen vnlok . 10- 13). 

Juikentän lounaisosan kangasvyöhykkeessä on kasva-

nut pari vähäistä mäntyä . Suuren nurmivyöhykkeen 

lounaisosassa on melko iso katajapensas. 

F . Ympäristö 

(ilmavalokuva; liite 1; vuoden 1961 kertomuksen va-

lok . 2-9) 

Juikenttä rajoittuu lännessä ja luoteessa tiheään 

ja rehevär n koivukorpeen , joka on osa Mutenian jokea 

reunustavaa etupäässä koivua ja kuust a kasvavaa kor-
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pivyötä . Kentän muita s u vust o ja kiertää 20- 60 m le -

veä vaivaiskoivuräme . Tämän ulkopuolella on harvak-

seltaan mäntyä kasvavaa rämettä , joka varsinkin kaa-

kossa ja koillisessa aukeaa laajaksi , paikoin hyvin-

kin veteläksi aavaksi nimeltään Majavareiänaapa . 

Juikentän kohdalla aapa on kapeimmillaan , vain n . 

300 m leveä . Aavan itäpuolella on n neliökilometrin 

laajuinen osaksi kova ja kivikkoinen Luusuankkusik-

ko . Heti Mutenianjoen länsipuolella alkaa n . 2 km2 

laaja mäntyä koivua ja ku 1sta kasvava Riitankirämiä . 

Yleisesti ot taen J uikentän ympäristön poltt opuuvarat 

a~nakin nykyisin ovat hyvin niukat Sama koskee jäkä-

lävaroja , jotka ovat sijoittuneet etenkin Luusuan-

kuusikkoon ja Riitankirämiään. Ennen näillä alueml-

la on ollut runsa·1sti jäkälää , mutta Pohjois - Sodan-

kylän porokannan moninkertaistuminen viime vuosisa-

dan lopulla on tuntuvasti kuluttanut alue r n jäkälä-

varoja (teedonantaja Juhani Tapio , os . Vuotso, Mute-

nia) . 
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III. MUINAISJÄÄNNOKSET 

A. Aikaisemmat tutkimukset 

Kesällä 1961 suoritetussa tarkastuksessa havait-

sin J uikentässä 9 p a inannet ta , joita pidin kodansi -

j oina. Ne saiva t nimikkeen k ota ja numeroitiin 1-9 

siten, että varmoina pidetyt kodans ij at numeroitiin 

1-6 ja epävarmoina pidetyt 7-9. Kot a 1 tutkittiin 

kaivauks in. Ke s ällä 1962 suorit~ttu tutkimus osoit -

ti, että epävarmoina pidetyt painanteet 7-9 olivat-

kin luonnollisia maastomuotoja eivätkä kodansijoja . 

Ede lleen voitiin todet a , että kodansijoina pidetyt 

painanteet 5 ja 6 olivatkin eräänlaisia tulikuoppia, 

minkä johdosta ni.lle annettiin uusi nimike "kuop1a" 

numeroinnin säilyessä ennallaan. Tällaisia kuoppia 

löytyi J uikentän itäpähstä v i elä kolme , jotka nume -

roitiin 10, 10 aja 11. Samanlaisia kuoppia liene-

vät vielä ne kaks i, jotka sijaitsevat kuop~a 6 :n lou-

naispuolella mut~a joit a ei numeroitu . Kota 1 :n kaak-

k oispu olelta löytyi kivetty liesi, jolle annettiin 

nimike "ulkoliesi". Kaivauks in tutkittiin k odat 2-4, 

kuopat 5, 6 , 10, 10 a , 11 ja ulkoliesi. 

B. Muinaisjäännösten uusittu luettelointijärjestelroä 

Tähän saakka käytännössä ol lut ta J uikentän muinais-

jäännösten j a tutkimuskohteiden luettelointijärjes-

telmää en pidä enää tarkoituksen mukaisena. Luette-

lointij är jestelmän tulee olla sellainen , et tä minkä 

tahansa löydöksen löytöpaikka ;~ta'"<f;i'1; 1lzAry1,12t11i ~ .z; 
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tai ilmiön esiintymispaikka voidaan lyhyesti ja yk-

siselitteisesti määritellä . Juikentän muinaisj ä än-

nökset ja tutkimuskohteet esitetään alla uuden , nyt 

pätevän luettelointijärjestelmän mukaisessa taulu-

kossa . Vasemmawa alkaen ensimmäisessä sarakkeessa 

ilmoitetaan tutkimusvuosi . Seuraavassa sarakkeessa 

ovat kaivausalat , joille on annettu tutkimusjärjes -

tyksen mukainen juokseva numerointi . Tätä luetteloa 

voidaan tarpeen mukaa n välittömästi jatkaa . Siitä 

oikealla olevassa sarakkeessa ovat todetut muinais -

jäännökset, joille on annettu kaivausalojen numeroin-

nista r iippumattomat aakkosjärjestyksessä juoksevat 

kirjaintunnukset . Myös tätä luetteloa voidaan tar -

peen mukaan välittömästi jatkaa. Kaikilla kaivaus-

aloilla ei ole 11äkyviä kiinteitä muinaisjäännöksiä . 

Oikealla olevasta sarakkeesta ilmenevät muinaisjään-

nösten vanhat nimikk eet vastaavassa järjestyksessä . 

Vuosien 1961 ja 1962 kertomuksissa esiintyvät epävar-

mat painanteet 7- 9 on tässä kok onaan jätetty pois , 

koska ne on todettu luonnonmu odostumiksi . Uusitun 

luettelointijärjestelmän avulla voidaan siis nyt ly-

hyesti määritellä löydöksen löytökohta s ekä löytö -

suhteet toteamalla toisaalta löydöksen suhde nimet -

tyyn mu li::naisjäännökseen ja toisaalta kaivausala , 

ruutu ja kerros . 
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Juikentän muinaisjä~ nnösten nimikkeet 

' i 
1kaivaus kaivausalojen lmuinaisjäännös - muinaisjäännös -
vuosi juokseva lten nimikkeet ten vanhat 

numerointi nimikk eet 

1961 kaivausala 1 kota A kot a 1 

1962 - " - 2 - " B " 3 - - -
- " - - " 3 " c " 4 - - - - -

" - - " - 4 kuoppa D kuoppa 5 -
- 11 11 - 5 " E 11 6 - - - - - -
- 11 - 11 6 11 F " 10 - - - - - -

- " G - " - 10 a -
-" - - " - 7 - " - H " 11 - -
- " - - " - 8 kota I kota 2 

-" - - " - 9 liesi J ulkoliesi 

1964 - 11 1 cf kota K -
tunkiokerros L 

- " - - " - 1 1 liesi M 

" - - " - 12 -
tutkimaton kuop pa N 

- " - - 11 - 0 

1964 kaivausala 13 venevalkama p 

xtähän luetaan myös koelcuopat v, x, y ja z 



C. V. 1964 todetut ja tutkitut muinaisjäännökset 

(liitteet 2, 3, 11 ) 
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Kuten mainittu, kiinnitettiin yleiskartoituksessa 

eityistä huomiota , a svillisuusvyöhykkeisiin (s . 7-) . 
Mielenkiintoa herättävä oli· etenkin Juikentän luo-

teislaidalla keskiakselin kohdalla oleva vyöhyke, 

joka rehevän j a poikkeavan kasvillisuutensa johdosta 

niin selvästi poikkesi ympäristöstään. Oli syytä 

lettaa, että poik·'"eavan kasvillisw.1den aiheutti ym-

p ä ristöstä po i kkeava maan laatu, mikä puolestaan saat-

toi johyua paikan asutuksesta •• Koekaivauksen avrilla 

selvisi, että näin todella oli l a ita . Poikk eava kas-

vil J isuusvyöhyke peitti t arkkaan paksun h11muspitoi-

sen ja löydöksiä sisältävEn kulttuurikerroksen (s . \-) , 

siis muinaisjääm1öksen , joka si nimityksen !_unki_o=. 

kerrQs _L. Osoit~autui myös, että ioikkeavan kasvil-

lisuu svyöhykkeen keskustassa oleva pyöreä nurmettu-

nut painanne todennäköisesti on kodansija (s . :sr-·); 
se sai nimityksen ko!_a_K. Nåiden lisäksi löytyi n . 

11 m kota A: sta pohjoisluoteeseen kivetty liesi, 

' 

josta ei voitu tode ta, että se olisi kuulunut kodan-

sij aan; se sai nimityksen li~si M. Muinaisjäännösten 

sijainti ilmene e yleiskartasta (lii te 2) . 
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IV. KARTOIT~S, RBKISTERÖINTI , TUTKIMUS 

A. Vaakitus 

(liit t eet 2, 3, 11 , 12) 

Kartoitukse e n ja vaakitukseen käytettiin 400 as-

teen suuntakehällä varustettua Wild 10-vaakitusko-

netta . 

Vaakituksissa käytettiin kaht a kijntopistettä , jot-

ka on merkitty yleiskarttaan (lii te 2) nimikke in 

kp 1 ja kp 2 . 

~sijaitsee kannos sa n 8,5 m kaivausala 2 : n 

keskustasta kaakkoon. Sitå käytettiin k iintopistee -

nä yleiskartoituksen ja kaivausala 10 : n vaakituksis -

sa, jo l loin vaakituskoneen asema oli n . 13, 3 rn sii-

tä pohjoiseen. Näissä vaakituksissa kp 1 : n arvo oli 

142 ja kp 2 : n (ks . alla) arvo 98 , mitkä lukemat on 

merkitty yleislarttaan (liite 2) . Kp 1 on sama kiin-

topiste , jota v . 1962 käytettiin kaivausalojen 2 ja 

3 vaakituksis sa (ks . kertomus vuodelta 1962, s . 4-) . 

~ sij ~ itsec pienessä kivessä n . 5,8 m kaivaus -

ala 4 : n keskustasta etelä lounaa seen. Sitä käytettiin 

kiintopiste0nä kaivausalojen 11 ja 12 vaakituks issa, 

jolloin vaakituskoneen asema oli n . 9 m siit ä lounaa-

seen. Nåissä vaakituksis sa kp 2 : n arvo oli 128 , mitä 

likemaa ei ole merkitty yleiskart taan (vrt . yllä) . 

Kp 2 on samA kiint opiste, jot a v . 1961 käytettiin 

kaivausala 1 : n ja v. 19 62 kn ~vausalojen 4 - 9 vaaki-

tuksis s a (ks . kertomukset vuosilt a 1961 j a 1962) . 



B. Uusittu yleiskartta 

(liite 2) 
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Kuten edellä muu taman ke i an on viitattu, tehtiin 

v . 1964 J uikentän uusittu yleiskartta . Uusitun yleis-

kar t an mittaukset t ~ htiin he inäkuussa 1964 yllä mai-

nitulla va'J.kituskoneella ja kartt a piirrettiin myö -

hePllilin Kansallismuseossa lukemien perusteela . Vuosi-

en 1961 ja 1962 yleiskartat perustuvat v . 1961 al-

keellisin väline i n tehtyyn k artoitukseen, jota on käy-

t e tty pohjana vuod n 1962 yleiskartan teossa . Vii -

meksi mainittuna vuonna ei yleiskartan tarkistusta 

voitu ajan puutteen vuoksi tehdä, vaikk a sanottu 

vaakitusk one jo oli käytössä . Uus it tu yleisknrtta 

poikkeaa jossakin määrin aikaisemmista ja sitä on 

nyt pidAttävä pätevänä . Uusittuun yleiskart t a ::i.n on 

merkit Ly seuraavat tiedot: 

( 1) pohj oisnu oli; 

(2) Juikentän ääriviiva , joka uu den kar t an mukaan 

jonkin verran eroaa vanhojen karttojen antamasta ku-

vasta; 

(3) maanpinnalle näkyvät muinaisjäännökset; 

(4) kaivausalojen rajat; 

(5) muina isj ä i:cinnösten ja kaivausalojen uu situt 

k irjain- ja numerotunnukset; 

(6) aluskasvillisuu svyöhykkeiden rajat, koska nä-

i lU~ vyö11ykkeillä on merkitystä muinaisjäännösten 

indik aa t t or e ina; 

(7 ) huomattavan katajapensaa n sijainti; 

(8) vaakitukses s a käyt e tyt kii ntopiste e t vaakitus -

lukuineen; 

( 9) j ou .-~k o maanpinnan korkeussuhtei ta valaisevia 

vaakituskukemia; 
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(10) Juikentän lähiympäristön kasvillisuustyypit . 

C. Tutkimus ja rekisteröinti 

(liitteet 3-12) 

1. Yleistä 

Kesällä . 1964 avattiin kolme varsinai sta kaivaus -

alaa : kaivausala 10 käsitti vajaan neljänneksen 

tunkiokerros L:stä ja miltei koko kota K:n; kaivaus -

ala 11 käsitti liesi M:n ympäristöineen; kaivausala 

12 käsitti 2 m2 :n laajuisen alan kaivausala 4:n ete-

läpuolella. Kaivausalojen rajat ilmenevät yleiskar-

tasta (liite 2). 

2. Kaivausala 10 

Kaivausala 10 paalutettiin metri x metri ru1tuihin. 

Maaperän pinta vac:tkittiin r uutujen mukaan ja piir -

rettiin pintakartta (liite 3), johon vaakituslukemat 

sekä maanpinnan erikois )iirteet merkittiin . 

Tämän jälkeen turve poistettiin kaivausala!ta ruu-

duittain ja turvelevyjen alapinta kaavittiin pe.1-

koilla puhtaiksi humuksesta , jotta siinä olevat löy-

dökset saa taisiin talteen. Pelkk ojen avulla kaavit -

tiin jäljellä oleva osa humuskerrosta alla olevan 

kivennäismaRn pinta ~n saakka. Kaivauksen aikana piir -

rettiin humuskerroksesta (kerros 1) kartta (liite 4), 

johon merkittiin erityyppiset Maakerrokset , mahdolli -

set liesikivet sekä muut halkaisijaltaan yli 5 cm:n 

suuruiset kivet . Edelleen merkittiin karttaan (liite 

4) hii li- ym. näytteiden ot -l, okohdat. Koska huomatta-

va osa löydoksistä oli kiinni turvelevyiasä, ei nii-
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den tarkkaa sijaintia ole voitu merkitä kart~aan . 

Ruutujen pienen koon . johdosta saadaan kuitenkin 

riittävän tarkka kuva löydösten esiintymisestä . Vie-

lä merkittiin karttaan (liite 4) humusker ~ oksen poh-

jan (=kivannäisma ~ n pinnan) vaakituslukemat . 

Humuskerroksen alaiseen kivennäismaa han päästyä 

kaivausta syvennettiin tarpeen mukaan. Myös tästä 

kerroksesta (kerros 2) piirrettiin kartta (liitteet 

5, 6), johon merkittiin mahdolliset liesikivet sekä 

muut halkaisijaltaan yli 5 cm:n suuruiset kivet, li-

kamaaes ~ intymät sekä tarpeelliset vaAkituslukemät . 

Edelleen karttaan (liitteet 5 , 6) on me r kitty hiili-

näytteiden ottokohdat . 

Kaivaustyön aikana jätettiin profiilipii rroksia 

varten kolme kaivausalan pmikki menevää turvevyötä , 

yksi pitkittäinen ja kaksi poikittaista (liite 3; 

valok . 16) . Profiilien jälkeen myös nämä tutkittiin 

kaivausalan eteläpuoliskossa. Yhteensä piirrettiin 

viisi profiilia (liitteet 3, 7-10) . 

~ ~ -~~!~~~~~~~!_ll_j~-l~ 

Kaivausalat 11 ja 12 tutkittiin sama~n tapaan mut-

ta eri kerroksista saadut lukemat ja havainnot on 

kummankin kaivausalan osalta yhdistetty yhteen kart -

taan (liitteet 11, 12) . Löydöksiä ei ole merkitty 

kart t oihin. Profiileja ei näistä kaivausaloista piir -

retty . 

Tutkimusten jälkeen kaivausalat 10 ja 12 täytet-

tiin. Liesi M jätettiin rekonstr~oituna näkyviin 

kaivausalalla 11 . 



D. Löydökset ja näytteet 

(liitteet 4-6) 
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Löydökset ja näytteet on otettu talteen ja luet-

teloitu tavanomaist a arkeologista rutiinia noudatta-

en. Löydösten sijainti ilmenee luettelosta ruudun 

tarkkuudella, mitä ruutujen pieneen k okoon nähden 

on pidettävä riittävänä. Luettelon perusteella on 

kaivausala 10:n humusker oksen eli ylemmän kulttuu-

rikerroksen löydöksistä tehty löydöstaulukk o (liite 

\'3), josta ilmenee löydösaineiston jakautuminen 

esinelajeittain ja ruuduittain. Löydöstaulukosta on 

koemielessä tehty eräitä karttakaavioita (liitteet 

\ l--\-\ 1-) , jotka havainnollis e:S t i vala isevat löydä s-

t en esiintymis tä ja tiheyttä. Ilmeisesti tällaisilla 

graafisilla esityksillä tulee olemaan merkitystä 

koko tunkiokerroksen ·tultua tutkituksi. 

Kaivausalalta 10 ot et t i in löydösten lisäksi tal-

teen seuraavat näytteet ja näytteen luontoiset löy-

dökset (5606:665-779): 

(1) C 14-ajoitusta varten 10 hiilinäytettä , jotka 

merkittiin A-J; tarkempi selostus luettelossa (5606: 

665-674) . 

(2) 3 maanäytettä humuskerroksen kokoomuksen sel-

vittämiseksi sekä mahdollist a suitepölyanalyysiä 

varten; näyt teet on merkitty K -@; tarkempi se-

lostus luettelossa (5606:675-677). 

(3) Täydelliset luu-, sarvi- j a suomunäytteet 

(5606:678-779). 

Kirjaintunnuksilla varustettujen hiil i ja maanäyt -

teiden ottokohdat on merkitty karttoihin (liitteet 

4-6). Otetut näytte ( t ja näytteen luontoiset löydök-



set eivät kertomuksen kirjoittamisen päivämääräÄn 

mennessä ole asiantuntijoiden tutkimia . 
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V. KAIVAUSALA 10 , KOEKUOPAT V , X, Y ja Z 

Kartta- ym . liit t eet 3-10, 13 -

Valok . 8 - 27 

Löydökset ja näyt~eet 5606 : 45 - 779 

A. Yleistä 
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Edellä on jo viitattu syihin, jotka antoivat ai-

heen kaivauksen suorittamiseen ja selostettu tutki-

mustekniikkaa . Ympäristöstään poikkeavan osaksi kor-

keaa heinikkoa osaksi suomuurainta j a liekoa kaBva-

van aluskasvillisuusvyöhykkeen kaakkoisosaan avat -

t i in 91 m2 : n l aajuinen pitkänomainen SSW- NNE - suun-

tainen kaivausala 10 . Kaivausala 10 käsitti suunnil-

leen neljänneksen sanotusta aluskasvillisuusalueesta , 

sen eteläpää ulottui käytännöllisesti katsoen Juiken-

tän suuren nurmialueen laitaan suomuurain- ja lieko-

vyöhy~keen saartaman pyöreän nurmettuneen painanteen 

painanteen jäädessä lcaivausalan ' pohjoisosaan. Täten 

kaivausala 10 tuli käsittämään os an sanotun alueen 

k olmesta kasvillisuu.svyöhykkeestä (liitteet 2 , 3) . 
Lisäksi tehtiin kaivausalan länsi- ja luoteispuolel-

le korkeaan he inikkoon kolme koekuoppaa, jotka mer-

kittiin X, Y ja Z (liite 2) . Kaivausalan länsipuo-

lelle musyikkavaltaise 0 n vyöhyk1<. ees een tehtiin koe-

kuoppa V (liite 2) . Koekuo ,)p ie u yhteispinta-ala oli 
2 2,3 m • 

Kaivauksen aikana tehdyt havainnot viittaavat sii-

hen, et~ä kaivausalalla oli kaksi päällekkäistä kult-

tuurikerr osta: ylempi, joka edustaa nuorempaa, j l 

alempi , joka edustaa vanhempaa asutusvaihetta. 



B. Ylempi kulttuurikerros 

(liitteet 3, 4, 7-

l~-g~E!~~~!§~~!-~!E~!!~E~f~~ 
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Voitiin todeta, et -i;ä ylempi kulttuurikerr os vaaka-

tra:sossa jakautui kahteen eri vyöhykk eessaen: (1) ja 

(2), joista jälkimmäinen vielä j "kautui kahteen vyö-

hykke e seen : ( a) j a ( b ) • 

( 1 ) 

Useasti mainittu pyöreä nurme ttunut ala oli hal-

kaisijaltaan n. 5,5 m:n suuruinen ja sijaitsi ruu-

duissa E 2-6, F 2-7, G 2-7, H 2-7, I 2-7 ja J 3-6 

(liitteet 3, 4) . Sen kohdalla turve - ja humuskerros 

oli hyvin ohut, 2-3 cm vahva ja vain parissa kohdassa 

hiukan paksumpi (liittee t 7, 9, vrt. liite 4), mikä 

vastaa Juikentän suuren nurmivyöhykkeen olosuhteita . 

Humuskerros oli paikoin hi lipitoista ja sisälsi muu -

tamia luita, jotka otettiin talteen (5606:686-695) . 

Samoin löydöksic oli vain nimeksi . Humuskerrokseen 

liittyviä kiinteitä muinaisjä nnöksiä e i havaittu . 

Kaivausalan muissa osiss a , siis suomuurain- ja lie-

kovyöhykk een ja korkean heinikon alueella oli 15-20 

cm paksu turve- ja humuskerros (liitteet 7-10, vrt . 

lii tteet 3, 4) . Nurrnettuneen alan ja ympäröj:vän alu-

een humuskerroksen paksuuserosta joht 1u , että ensin 

mainittu e ottuu paimmteena ympäristöstä~n , - kysy-

myksessä ei siis ole kivennäismaahan kaivettu syven-

nys , kuten aikaisemmin tutkitut kodansijat A, B , C 

ja I (kertomukset vuosilta 1961 ja 1962), joit ~ se 

muuten muodoltaan läheisesti muistuttaa (liitte r t 7 , 

9; vrt . liitteet 3, 4; valok . 8, 15, 20) . 
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(2) 

Osoittautui , että edellä mainitun suomuurain- ja 

liekovyöhykkeen ja korkean heinikon alueella oleva 

15-30 cm paksu humuskerros on muodostunut jäteaineis-

ta, joten itse asiassa on kysymys ma11tune f' n tunkio-

kerroksen luontoisesta kulttnurikerroksesta . Tunkio-

kerros ei kuitenkaan ollut laddultaan yhdenmukainen 

koko alueella , vaan se jakautui kahteen vyöhykkee-

seen, joiden välinen raja hyvinkin tarkkaan noudatti 

korkean heinikon ja suomuurain- ja liekovyöhykkeen 

välis t ä rajaa . 

( a) 

Korkean heinikon alueella tunkioker roksen humus -

kerros oli mustaa ja hi i lipitoista . Jäteainetta edus -

ti etenkin suuri ~äÄrä eläinten luita; - käytän sanaa 

edusti , koska on mahdollista , että luissa myös on ol-

lut lihan . Jonkin verran oli myös kalan jätteitä . 

Mahdollisesti m3CÖS muut jäteaineet voivat tulla ky-

symykseen. Täydelliset luu- ja suomunäytteet otettiin 

talte e n (5606 : 697 - 775) . Lisäksi alueella oli runsaas -

ti esinelöydöksiä . Edelleen oli suuri määrä palaneita 

kiviä hajallaan kerroksen eri osissa, srunoin joukko 

pieniä pyöreitä kiviä . Ruudussa P 5 oli hiekkapoh-

jalla pieni mukulakiviladelma (liite 4 , valok . 16 , 

18 , 19) . 

Koekuopista X, Y ja z, jotka kaivettiin korkeann 

heinikkoon kaivausala 10 : n länsi- ja luoteispuolelle 

(liite 2), ilmeni samanlainen musta hiilipitoinen 

runsaasti eläinten luita , kal~njätteitä ja löydöksiä 

sisältävä tunk:iokerros . 

Tässä yhteydessa voidaan viitata myös koekuoppaan 
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V, joka kaivettiin kaivausala 10 :n itäpuolelle mus -

tikkavaltaiseen vyöhykkeeseen (liite 2) . Myös täällä 

humusker i os oli paksu ja väriltään mustanruskea . 

Löydäks dä ei saatu eikä muutenkann ollut mahdollista 

todeta , että olisi kysymys maatuneen tunkiokerroksen 

luontoisesta kul ttuuriker r oksesta . 

(b) 

Suomuurain- ja liekovyöhykkeen alueella tunkioker-

ros oli enirnriäkseen ruskehtavaa massaa , joka ei ollut 

samassa määrin hiilipitoista kuin korkean heinikon 

alueella oleva tunkioker r os , vaan hiili es i intyi ta-

vallisesti hii likappaleiden muodostamina yksit t äis -

esiintyminä . Valli tsevana jäteaineena ol i ilmeisesti 

puunkuorisilpusta muodostunut massa . Tästä otettiin 

maanäyte {}) (5606 : 676) ruudusta C 5 aivan kaivausa-

lan reunasta (liite 4) . J äteaineen joukossa oli myös 

hajallaan pieni määrä luuta . L1 maine oli yleensä huo -

noJTlffiin säilynyttä kuin edellä selostetuilla alueilla , 

jopa siinä määrin maatunutta luuta esiintyi , e t tei 

sitä voitu saada talt een. Täten on luultavaa , että 

luuta on joutunut tunkiokerroksen p o. os aan jonkin 

verran enemmän kuin talteen saadut näytteet osoit -

tavat; näin oli laita etenkin r uut urivissä D, josta 

talteenkin saatin kohtalainen määrä . luut a . Luuaineen 

huono säilyvyys tunk:iokerroksen tässä osassa j ohtuu 

epäilemättä maan laada sta , joka , kuten mainittu , sel-

västi poikkeaa edellä selostetun ~öhykkeen mustasta 

hiilipitoistesta maRsta . 

Ruuduissa BCD 4 , D 5 , D 6 ja vielä viimeksi mainit -

tuihin ruutuihin rajoittuvas s a osassa ruuturiviä E 

oli vahva ljalansuomuesiintymä , jonka yhteydessä ~ sen 



alapuolella - esiintyi tuntematont a valkeaa ainetta . 

Täydelliset l uu - j a suomunäytteet otettiin talteen 

(5606:678-696); v a lkeast a aineesta otettiin maanäyte 

{[) (5606:675) ruudust a D 5 (liite 4). 

Po . tunkiokerroksen osass a löydoksiä oli hyvin vä -

hän ver rat tuna edellä selostettuu n tunkiokerroksen 

osaan. 

g!_Y~E~!~~~~!-~~E~~!~E~f!~ 

Tunkiokerrokse s s a voitiin havaita jonkinlaista 

ker . oksellisuut ~ a , joka ilmeni kolmella t avalla: 

( 1 ) 

Ruuturivvissä L (liite 4) tunkiokerrok sen musta j a 

ruskea alue menivä t limittäin muodostaen kaksi pääl-

lekkäistä kerrosta siten, että musta kerros peitti 

ruskean (lii te 7). Tämä osoittaa , että tunkiokerrok -

sen tässä os a s.sa must aa ker r ost a on mu odostunut vie -

lä s~ jälkeen kun ruskeän k erroks en muodostuminen on 

lakannut. 

(2) 

Tunkioker1 oksen humus näytti tulevan yha tasa- ja 

hienojakeise' maksi ja oleva n yhä tiiviimmäksi p a i-

nunutta, mitä syvemmälle kaivauksessa edettiin (näin 

etenkin ruuturiveiss ä L-Q). Tämä on luonnollist a sii-

hen nähden , että syvimmässä oleva t v a nhimma t kerrok-

set ajan mittaan ylempien painosta p a inuvat orgaa -

nisten a ineiden hurnifioinni n jatkuvasti voimistuessa . 

Varsina ista yhtenäistä kerrosjärjestelmää ei tämän 

nijalla kuitenkaan ollut havaittavissa lukuun otta-

ma~ t a seuraa v aa t apau s t a . Välittömästi kivennäismann 

päällä oli melkein koko kaivausalalla (paitsi nurmet -
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tuneen painanteen alaa) ohut tiivis hienojakeinen 

väriltään mustanruskea kerros , joka pelkoilla kaa-

vittaessa pyrki irtoamaan levyinä kivennäismaasta . 

Tämä kerros edustaa kaivausalan piiriin jäävän tunkio-

kerroksen osan syntyvaihetta . Po. kerros on arke olo-

gisesti ajoite vtavissa , koska kerroksen sisästä , ruu -

dusta TuI 10, löytyi ristiretkiaikaan- varhaiskeskiai-

kaan palautuva pronssinen ns . soikea karjalainen 

kupurasolki (5606 : 319) , joka lähemmin määriteltynä 

edustaa Ailion tyyppiä Heli "rapusolkia" . Soljen 

löytökohdasta otettiin po . ker r oksesta mäanäyte ~ 

(5606 : 677) . Samaa kerrosta edustaa myös pronssinen 

sormus (5606 : 587) ruudusta P 4 sekä sarvinen vuotkin 

(5606 : 635) . C 14- ajoitusta varten po . kerroksesta 

otettiin hiilinäytteet A (5606 : 665) ruudusta D 5 , 

F (5606 : 670) ruudusta K 2 , I (5606 : 673) ruudusta 

0 3. 
Ruudusta P 5 tavattua hiekkapohjalla lepäävää pien-

tä mukulakiviladel!Jaa (liite 4; valok . 16, 18, 19) 

pidän ilman muuta ylempään knlttuurikerr okseen kuu-

luvana . Ilmeisesti se kuitenkin on ladottu paikoil-

leen ennen tunkiokerroksen muodostumis en alkua siinä 

kohdassa . 

Tunkiokerroksen alimman tiiviin ker r oksen edusta-

man vaiheen päättymistä edustaa hiilinäyte G (5606; 

671) , joka otettiin ruutujen M 8- 9 rajalta po . ker -

roksen päältä . 

Hiilinäyte E , joka otet t iin tunkiokerroksen keski-

syvyydestä ruudusta I 6 , edustanee tunkiokerroksen 

muodostumista parhaimmillaan , mikäli voidaan otaksua , 

kerrosjärjestyksen säilyneen järkkyrnättömänä (vrt . s . 



31-) . Sama k oskee hiilinäytettä J (5606:674) koe -

kuopasta X. 

(3) 
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Tunkioker1oksen ker1oksellisuus i lmeni myös siten, 

että humuksessa saattoi erottaa ko~oomuks elt aan eri-

laisia kerroksia . Yleisesti ottaen vain pääkerrokset 

olivat selvästi erotettavissa profiileissa (liitteet 

7-10). Pääkerrokset ovat: (a) kasvava turve ja s iihen 

välittömästi liittyvä karkea humuskerros (viimeksi 

mainittua ei ole eritelty profii lipiirroksissa), 

(b) varsinainen tunkiokerros ja (c) pohjalla oleva 

kivennäismaa . Pääker r osten sisäinen pienempi kerrok-

sellisuus oli sen sijaan parh;:i.iten havaittavissa t:uk-

kailtaessa pintapr ofiilia kaivauksen syventämisen eri 

vaiheissa. Eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta tämä 

kerroksellisuus oli vaikeasti havaittavissa profii-

leista. Paitsi näita alempana selostettavia poikke-

uksia ei tätä kerroksellisuut ~a olekaan merkitty pro-

fiilipiirroksiin (liitteet 7-10). 

Selostettu kerroksellisuus osoit taa luonnol l isesti, 

että tunkiokerr os on muodostunut pitkähkön ajan kulu-

essa . Ei kuitenkaan voitu havaita , että vaihtelevaan 

k okoomukse en perustuva pääkerrosten sisäinen kerr ok -

sellisuu s olisi muodost;:i.nut yhtenäistä järjestelmää. 

Tämä osoittaa, että tunkiokerroksen muodostuminen ei 

ole tapahtunut koko alueella tasaisesti ja yhtenäi-

sesti, minkä johdosta löydösmassan järjestäminen ja 

ajoittaminen stratigraafisesti e i ole mahdollista . 

Vaikka yleisesti ottaen ylempää saadut löydökset ovat 

syvempää saatuja nuorempia, tunkiokerrost a on kuiten-

kin käsiteltävä yhtenäis enä kokona isuutena , jonka 
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puitteissa hienompi kronologinen ryhmittely ei ole 

mahdollista ; sanottuun nähden ehkä vähäisessä määrin 

poikkeusasemassa on edellä selostettu tiivis hieno-

jakeinen pohjakerros . Tunkiokerroksen käsittäminen 

pääpiirteissään yhtenäiseksi kronologiseksi kokonai -

s uudeksi ei ole haitallista siihen nähden , että löy-

dösaineiston luonne (s . 'i'3-) näyttää viittaavan yhte-

näiseen kulttuurikuvaan , jossa mäinittavia murroksia 

ei ole tapahtunut . 

Seuraavassa annetaan varsinaisen tunkioker roksen 

kerroksellisuudesta tehtyjen havaintojen yksityis -

kohtainen selostus . Kysymyksessä siis on ylempänä 

(s . 26) kohdassa (3) mainittu (b) - kerr os . Kerroksel -

lisuus esitetään ylhäältä lukien. Kerrosten numeroin-

ti ei noudata yhtenäistä järjestelmää ker : okselli-

suuden epäyhtenäisyyden johdosta (s . 26) . (Liitteet 

4 , 7-1 0. ) 

Ruutu D 5 

(b 1 ) Ruskea jätekerros , jossa pieni määrä hiiltä , 

luuta jä löydöksiä . 

(b 2 ) Karkea hiili- ja humuspitoinen kerros , muis -

tuttaa kasvo.vaan turpeeseen välittömästi liittyvää 

karkeaa kerrosta (s . 26) . 

(b 3) Suomukerros (~äyte 5606 : 683) , jossa pieni 

määrä luuta (liittee t 4 , 8 ) . 

(b 4 ) Valke a tiivis kerros tuntematonta ainetta 

(maanäyte (!S) , 5606 : 675; liitteet 4 , 8) . 

(b 5) Hiillosta (hiilinäyte A, 5606 : 665; lii te 4) , 

vastaa kaivausalan toisissa osissa t nvattua tiivistä 

pohjakerrosta (s . 24-) . 
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Ruutu D 6 

(b 1 ) Ruskea jät ekerr os , j ossa ~ieni määr ä hiiltä , 

luuta ja läydöksiä . 

(b 2 ) Karkea hiili- ja humuspit oinen kerros (ks . 

ruurtu D 5 kerr os b 2 ) . 

(b3 ) Suomukerr os (näyte 5606 : 685 ; liit~ e et 4 , 8) . 

(b 4 ) Ruskea j ätekerr os . 

Ruudut D 7 E 7 F 7 _ _________ i ____ i ___ _ 

(b) Erotettavissa vain ruskea jätekerros , jossa 

hajal lis i a hii liä . 

Ruudut I 2 J 2 ruuturivi K __ _______ _ i ____ i _ __________ _ 

(b 1 ) Erotettavissa vai n ruskea jätekerros , jossa 

hajallisia hiiliä ja läydäksiä . 

(b 2 ) Ohut k erros karkeata hiekkaa ruuduissa K 4-5 . 

(b 3 ) Tiivis hienojakeinen poij.jakerr os , j ossa hii-

liä (hiilinäyte F , 5606 : 670) . 

Ruuturivi L 

(b 1 ) Musta hiilipitoinen jätekerrms , j ossa runsaas -

ti luuta ja löydöksiä . 

(b 2 ) Ruskea jätekerr os , joss ~ vain nimeksi läy-

däksiä . 

(b 3 ) Ohut kerros karkeata hiekkaa ruuduissa L 4 - 5 . 

(b4 ) Tiivis hieno jakeinen p ohj~kerros , j ossa hii -

liä . 

Ruuturivit M N 0 P _ ___________ i __ i __ i _ _ 

(b 1 ) Musta hi.lipitoinen jätekerros , jossa runsaas -

ti palaneita kiviä , pieniä pyöreitä palamattoroia ki-

viä , luuta , läydäksiä . 

(b 2 ) Ruuduissa M 8 - 9 ohut karkeallko harmahtava ker -

ros , joka muistuttaa keriosta b 2 ruudussa D 5 . Tämän 

ja seuraavan kerroksen rajalta hiilinäyte G (5606 , 671) . 
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(b 3 ) Tiivis hienojakeinen kerros , jossa löydöksiä 

(esim 5606 :319) ja hiiliä (hiilinäyte I , 5606 : 673; 

maanäyte ([) , 5606 : 677) . 

Koekuopat X Y , Z _ _ _________ i ____ _ 

(b) rotettavissa vain musta hi lipitoinen jäte -

kerros , jossa runsa::19ti luuta ja löydöksiä; pohjalla 

mahdollisesti ti1vis hienojakeinen kerros . 

~ ~ -f~l~~~~~~-J~-~~l~~~-! 
(a) Stratigrafia 

Kuten edellä on viitattu , on tunkiokerr oksen löy-

döksistä luettelon perusteella tehty löydös~aulukko 

(liite \3 ), josta ilmenee löydösaineiston jakautumi-

nen esinelajeittain ja r uduittain . Löydöstaulukosta 

on koemielessä tehty eräitä karttakaRvioita (liitteet 

~~-\1 ), jotka valaisevat löydösten esiintymistä ja 

tiheyttä . Tällaisilla graafisilla esityksillä tulee 

ilmeisesti olemaan merkitystä koko tunkiokerroksen 

tultua tutkituksi . 

Kuten jo ylempänä on ilmennyt , löydökset eivät ja-

kaantuneet tasaisesti yli koko kaivausalan vaan voi-

tiin todeta kaksi tässä mieleäää toisistaan poikke -

avaa aluetta . Mustan hiilipitoisen tunkiokerroksen 

alueella, ruuturivit L-Q (liite 4), löydöksiä oli 

erittäin runsaasti kun taas ruskean lätekerroksen ja 

sen keskellä olevan käytännöllisesi katsoen humus -

kerrosta vailla olevan pyöreän painanteen alueella , 

ruuturivit B- K (liite 4) , löydöksiä oli vain nimeksi . 

Tämä ilmenee havainnollisesti knrttakaavioista liit-

teet l~-IJ . Paitsi humuskerroksen laadun perusteella 

voidaan myös löydöst~n levinnän per;steella havaita, 
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tä tuontit avaraa . Tällä seikalla on luonnollisesti 

kulttuurihistoriallisen merki tyksensä lisäksi mer-

kitystä kytkettäessä J uikenttää yleiseen arkeologi-

seen kronologiaan (s . 30) . 

Luu- j a s arviesineistö taa s edustaa paikalli sta t 

tuot a ntoa ja on siihen nähden , että po . kulttuuri 

tähän mennessä on ollut miltei tunt ematon maassamme, 

erit täin mielenkiintoista. Tässä viitat ~akoon vain 

muutamaan seikkaan . 

Suomesta vain viitisen kappaletta , kaikki katkel-

mallisia . Lisäksi ne ovat kaikki 1600- l uvulta . J ui-

kentän kannus (5606 :575) on käytännöllisesti katso-

e n ehjä j a peräisin 1to0- 1400-luvulta . Mhtä vanhoja 

mut~a mahdollisesti epävarmoj a kappaleita on saatu 

jokunen Ruotsin Lapin uhrilöydöistä . 

Sarvisia tai l u isia kourg_talttQ_ja on pidetty luon-

teenomaisina mesoliittisina esinemuotoina . Nyt Jui-

kentän löydöt osoittavat , että sarviset k ouEutaltat 

(5606 :377 , 493) ovat olleet k äytössä Bohjois - Suomen 

pyyntikulttuurin piirissä vielä 1200- 1400- luvulla . 

Poronpäitsiin liittynee ainakin yksi rei'itettt 

sarvilevy (5606 : 468) , joka on samanlainen kuin vie -

l ä taannoin käytetyt ~arvikerkot. Tämä os oit taa 

valjastusmenetelmän Ji t kää i kä P. . 

Kaivauksessa löytyi 3 kpl . ::oiotki.I]_i~ (5606 : 289 , 

414 , 635) . Ne ovat muodoltaan täsmälleen samanlai-

sia kuin vie lä tällä vuoszbsadalla käytetyt ja osoit -

tavat , että petun valmistus on kuulunut J u i k entän 

asukkaiden toimiin. 

Samoin löytöihin kuuluu 9 kpl . veit~i~si nimitettyä 
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esinettä, joista eräät saattavat vastata vielä täl-

lä vuosisadalla käytettyjä pettuveitsiä eli kuloi -

mia , jokkin ne hiukan poikk eavatkin viimeksi maini -

tusta. 

Kv~rts i-, kvartsiitti- j a piiesineet ovn.t toinen 

tärkeä osoitus siitä, että kivikRutise ' n perintee-

seen palautuvat esineruhmät j ~ niihin liittyvät työ-

menetelmät Suomen itä- j2 pol~ joisosien pyyntikult-

tuurin pii rissä säilyvä v pitkään. Tässä osassa Suo-

mea ei pelkkä kvartsiesinelöytö ilman muuta viittaa 

kivikauteen , kysymyksessä voi ol la varhaiskeskiai-

kainenkin löytö . Kvarts it ekniikan yksityiskohdat 

~aljastavat kuitenkin yleensä mihin jalsoon kvartsi-

esineet kuuluvat. 

~~~!§_!~~~Qj§ · Ruudusta P 5 tavattu mukulakivila-

delma on mahdollisesti keitt okivivarasto. Käyttökel-

vo1tomiksi r ~pautuneit a liesi- tai keitt okiviä ovat 

luultavasti mustaasa jätekei;roksess a hajallaan olevat 

r apautuneet kivet . 

4:.-~@:~!~!IE~§ 

Kuten edellä on selvitetty, lienee ilmeistä, että 

tutkittu paksu humuskerros on muodostunut jäteaineis-

ta, joten se voidaan käsit~ä tunkiokEr r okseksi . Tä-

män johdosta sille onkin annettu nimike tunkioker r os 

L. Tunkiokerros ei kuit e nkaan ole yhtenäinen koko 

kaivausalalla vaan jakautuu kahteen luonteeltaan toi-

sistaan poikkeavaan osaan, mustaan ja ruskeaan alu-

eeseen. Alue i den raja on jyrkkä ja kulkee r uuturivis-

sä L ~oudatta~n tarkoin kahden aluskasvillisuusvyö-

hykkeen , korkean heinikon ja suomuurain-liekovyöhyk-
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että tuhkiokerros j aka .r.i ntuu kahte r n luonteeltaan toi-

sistaan poikkeava~n osa~n . Tämä osoittaa, että tun-

kiokerroksen muodostumiseen ovat sen eri osiss a vai-

kut t aneet toisist a an poikkeavat tekijät . 

Näin pienen kaivausalan puitteissa ei esineaineis -

ton perusteella ole erotettavissa kronologista hori-

sontaalia stratigrafiRa , mikä toivottavasti on Mah-

dollista sen jälkeen kun koko tunkiokerros on tut-

kittu . Edellä esitetystä on myös ilmennyt, ettei 

vertikaalia\stratigrafiaa yleensä ole mahdo l lista erot -

taa vaan että tunkiokerr os on pääpiirteissään käsi-

tettävä yhtenäiseksi kronologiseksi kokonaisuudeksi . 

Tämä ei ole haitallista siihen nähden ,, että löydös-

aineiston luonne näyttä;- viittaavan yhtenäiseen kult -

tuurikuvaan , jossa Mainittavia murroksia ei ole tapah-

tunut . Vanhirunat ajoitettavat esineet edustavat Kar-

jalan ristiretkiaikaa ja nuorimrrlat keskiaikaa, ehkä 

myöhäisintään 1400- lukua . Näiden kiinnekohtien väli-

senä aikana tunkiokerT os on muodostunut . Kuten edel-

lä (s . 24 - ) stratigraafisesti on aelvitetty , on to -

dennäköistä , että Ailion ryhmään H ku1 1luva pronssinen 

karjalainen kupurasolki (5606 :319) edustaa tunkio-

kerroksen muodostumisen alkua tunkion tässä osassa . 

(b) Löydösten luonne 

~1111§.;!.:g~;!.~~ Q. Kuten mainittu , erittäin merkittävä 

osa taltee n sac-t dusta aineistosta käsitti eläinten ~ ,., f:/, 
luita ja sarvea , löydöstaulukon mukn.r·n yhteensä \1-'> g . 

Aineisto ei tähän mennessä ole asiantuntijan tutki-

maa , mutta laajan käytännön luu. tuntemuksen omaavat 

Arvid ja Kusti Tapio esittivät k~1 ivnuksen aikana kä-

sityksiään luuaineisto edustamista lajeista . Sen mu-
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kaan "Q_eur~~!:P 1 ut ja sarvenka )paleet ovat ylivoimai-

sena eneillP.listönä aineist ossa . Luiden joukossa lie-

nee myös pari epävarmaa hiLv~n luuta ja sarven kappa-

letta. Verraten yleisiä ovat ~ets~n luut ja joukos -

sa liene myös muiden kanalintujen luita . Edelleen 

saatiin talteen muutamia j_out e eg_eg_ ja mahdollisesti 

ku!:_j~n luita . Knlanluiden joukossa oli haueg_ leuka-

luita; suomuista Tapiot esittivät otaksuman, että 

pääosa olisi s ä~n§!jän suomu.ja . 

~~!g~~2rg2~§~! · Löydöstaulukosta (liite \3 ) ilmene0 , 

et ~ä talteen on saatu verraten monipuolinen esineva-

likoima . Rautaesineet : kirveitä , veitsiä, nuolenkär -

kiä , keihä8nkärki , atrainpii , jiekiöntermä, padan-

k orva , tunt emPttomia esineitä ja epämäär äisi? raudan-

kappaleita . Kupari- ja prons s iesineet : koru.esineitä , 

rombimaisia levyjä, silmäneula , kuparilevyn kappalei -

ta , varrasta . Löydösaineiston suurimman ryhmän mu o-

dostavat luu - ja sarviesineet : äimiä , naskaleita , 

muitn piikkejä , erilaisia veitsiä , kourutalttoja , 

vuotkimia , sormustin (?), noitarummun vasara, tunte -

mattomia esineitä , työstettyjä luun- ja sar venkappa-

leita . Edelleen tavattiin joitakin nahanpaloja . piki-

palloja , runsaasti pii-, kvartsiitti ja kvartsi esi-

neitä ja iskoksia, hiotun liuske-esinee n sirpale se -

kä joitakin vuolukiven ja kiilteen kaDpaleita . On 

kiintoisaa todeta , että verraten suuri osa metalli -

ja luu.esineistä näyttää olleen täydessä käyttökun-

nossn joutuessäan tunkiokerrokseen . Samoin on to -

dettava, ettei puu.esineitä - ilmeisesti maan laadun 

johdosta - ole säilynyt . 

Aineiston metallie sineet ovat yleensä vierasperäis-
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keen välistä rajaa siten , että musta tunkiokerros 

esiintyy edellisen ja ruskea tumkiokerros jälkimmäi-

sen alueella (liitteet 3 , 4) . Tunkiokerroksen kum-

mankin osan peittävien kasvillisuusvynhykkeiden toi-

sistaan poikkeava luonne johtuu epäilemättä alueiden 

erilaisista ravinteista . Voidaankin todeta , että kor -

kean heinikon ja suomuurain-liekovyöhykkeen levintä 

osoittaa toisaalta mustan ja toisaqlta ruskean tunk~ o 

kerroksen levintää (liite 2) . 

~~2;~~-~~~!2~~EE2~ · Kuten edellä on selvitetty rus-

kean tunkiokerroksen pääasiallisena jäteaineena näyt -

tää olevan puunkuorisilpusta muodostunut massa (s . 23) . 

Siihen nähden , että Juikentästä on löytynyt useita 

petun valmistuksessa käytettäviä välineitä (s . 32-) , 

pidän uskottavana , että tunkiokerroksen ruskea osa 

on muodostunut petun valmistuksen yhteydessä synty-

neistä jätteistä. Kuvaavaa on ettei tästä osasta 

tunkiokerrosta ole mainittavasti luu- tai esinelöy-

döksiä (s . 23 - ) . 

M~~~§-~~~~2;~!!2~ · Tunkiokerroksen tämän osan pää-

asiallista jäteainetta edusti suuri määrä riistaeläin-

ten luita (s . 22) , joten tuntuu luonnolliselta otak-

sua , että kyseessä on ateriatunkio . Runsaat esine -

löydökset eivät sinänsä olr tällaista otaksumaa vas -

taan (s . 22 , 29 - ) . Kysymyksen saattaa kuitenkin hiu-

kan tolh.se en valoon se seikka , että s 11uri osa esineis-

tä ilmeisesti on ollut täydes ~· ä käyt Lökunnossa joutu-

essaan tunkioon (s . 31) . Lisäksi löydöksiin kuu luu 

arvokkaita affektipitoisia uskontoon liittyviä esi-

neitä , kuten noitarumrnun vasara (s . 32) . Tähän näh-

den on kiintoisaa havaita , että J uikentän löydösai-
u.."'~,.::;, '-'e -c- ro "-<1~ """\ 



neist o monessa suhteessa läheisesti muistuttaa Ruot -

sin Lap i n ns . uhripaikkalöytöjä , joskin viimeksi 

mainitut eivät näytä liittyvän asuinpaikkoihin. Mi e-

lestäni on ajateltavissa , että J uikentän masta tun-

kioker1 os on asuinpaikan uhripaikka , mahdollisesti 

sillä on ollut sekä ateriatunkion että uhripaikan 

funktio . Jatkotutkimukset antanevat lisäselvitystä 

kysymykseen. 

~~~!~~-~~!~~!~~~~!_E§!~§~~~: Kuten mainittu , ruuduis-

sa E 3- 6 , F-I 2- 7 , H 3- 6 sijaitseva pyöreä nurmet -

tunut painanne (liitteet 3- 4) oli Raoltaan ja muodol-

taan identtinen aieromin tutkittujen kanssa (s . 21) . 

Po . painanne ei kuitenkaan ollut kivennäisrnmahan kai-

vettu kuoppa , kuten mainitut kodansijat , vaan pel-

käst ä1 n tunkioker1oksen paksuun humukseen rajoittuva 

syvennys . Tämä on voinut muodostua kahdeRla tavalla : 

(a) paikalla on voinut olla jokin este estämässä 

tunkiokerroksen leviämistä alalle, ~ossa tapauksessa 

lähinnä on otaksuttava, että esteenä on ollut pyöreä 

kota ; (b) toinen mahdollisuus on , et ti-i paikalle muo-

dostuneeseen tunkiokerrokse Gn on kotaa varten kai-

vettu samanlainen syvennys kuin kentän muitakin ko-

tia varten. Voimatta toistaiseksi esit~ä sitovia to-

disteita pidän kuit enkin viimeksi mainittua vaihto-

ehtoa todennäköisimpän8 . Po . kota ei kLitenkaan ole 

ollut tavanomainen asuinkota, sillä se eroaa kentän 

muista, asuinkotina pidetyistä kodista siinä , ti:;.'-

ettei siinä ollut mainittavan tulisijaa eikä löydök-

siä sisältävrä kodan keskustnan päin paksunevaa hu-

muskerrosta . r.akäli otaksuma, että tunkiokerrus osak-

si edustaisi u hrip c::i ikkaa , on oikea, on ajateltavissa, 



että po . kota edustaisi jotakin viimeksi mainittuun 

liittyväP. kultillista tarkoitusta . Tähänkin jatkotut -

kiroukse t saattavat antaa valaistusta . 

C. Alemp i kulttuurikerros 

(liitteet 5-10) 

Humuskerroksen alaisen kivennäismaan har maassa huuh-

toutuneess a hiekassa 0-5 cm:n syvyjdessä kivennäis-

maan pinnasta lukien esiintti kvartsi-, kvartsiitti-

ja piiesineitä ja iskoksia sekä pieni mäi:" rä asbeeti -

sekoitteista keramiikka . Sarna"'n yhteyteen kunluu myös 

pieni '-:>ronssivartaan kqppale (5606 : 47) r 1udusta B 4 . 

Nämä löydökset edustavat edellä selostettua vqnhemp~a 

kult tuurikerrosta , samaa, jonka olemassaolo on voitu 

todeta kaiv~us loilla 2-4, 6 , 8 ja 9. Kaivausalalla 

10 kulttuurikerrokseen kuului löydösten lisäksi k ol-

me liettä , joiden rakenne selostet[ an alempana . Sen 

sijaan kulttuurikerros ei kaivausalalla 10 erottunut 

värittyneenä likamaana vaan koko alue liesien hiil-

losta j a eräitä pieniä hiili-äiski8 lukuun ottamatta 

oli huuhtoutunutta hiekka . Minkäänlaisia stratigraa-

fisia lrn.vainyoja ei alemman kulttuurikerr oksen puit-

teissa voitu tehdä . 2. 2 
Liesi 1 (liite ~uunissa :::; 5- 6 , F5 - 6 ------- / 

ja G 6-7. Kyseessä oli 2 , 3 x 0 ,7 m:n la'1juinen ja 

keskirn . 12 cm :n syvyinen kiveämätön kuoDpaliesi, j on-

ka pituusakselin suunta oli pohjoisluode-eteläkaakko . 

Liesi sijaitsi kivik ovassa ruostemaassa . LiPsi ol i 

täynnä hiJltä , josta otet l- iin talteen kaksi näytettä 

C 14-ajoitusta vRrten (hiilinäyte B, 5606 : 666 , hii-



linäyte D, 5606 : 668) . 

f~~~~-~ (lii t t' 5) . Kyseessä on k ivetty liesi , jon-

ka toinen pää p R.ljastui r uudussa G 1 . Saattaa olla 

kysymys pitkänomaisest a edellisen kanss a saman suun-

taisesta liedestä . Liedestä otettiin talteen hiili-

näyte C (5606 : 667) c 14- ajoitusta vartem. 

b!~~!-~ (liite 6; valok . 25 - 27) s~j aitsi ruuduissa 

N 4 , 0 4- 5 ja P 4-5 . ~yse essä oli 2 x 1 , 3 m:n laajui-

nen kivetty liesi, jonka pitn sakselin suunta oli 

pohjosluode - eteläkaakko . Hiillos oli melko tarkkaan 

huuhtoutunut pois mut ta r u .. tujen N 4- 0 4 r ajalta 

s aatiin C 14- ajoitusta varte n talteen hi-'~ linäyte H 

(5606 : 672) . 

Ruuduissa P 7- 8 olevat kart taan (li ~ t e 6) merkityt 

k ivet ova t ehkä peräisin jostakin rakennelmasta . 

KaivausalR. 10;n, alempi kulttuurikerros on tällä 

hetkellä parhaiten ajoitettavissa vähäisten saviasti-

anpalasten nojalla . Po . k ramiikka on asbestisekoit-

teista j a ku 1 luu s amaan ryhmään kuin Juikentästä 

aiemmin löytynyt kerärnijk"lca , joka liittyy toisaalta 

ruijalaiseen Kjelmäyn ryhnään ja toisaalta pohjois -

suomalaiseen Säräisniemen rylmä8n , joten se ajoit -

t nu varhaisrautakauteen. 

D. Ylemmän ja alemman kulttunrikerroksen suhde 

(liitte t 7 - 10) 

Kysymys , ovatko edellä selostetut kulttuurikerrok-

set puhtaita vai ovatko ne mahdollisesti s ekaantuneet 

toisiinsa , on luonnollisesti periaattee llisesti hyvin 

tärkeä , - tässä myös sen johdosta , e t tä vielä var-



haiskeskiaikaa edustavassa ylemmässä kulttuurikEr -

roksessa esiintyy kvartsi-, kvartsiitti-,ja piiesi-

neistöä (s . 33). Käsitykseni mukaan kumpaakin kult-

tuurikerrost a voidaan pitää puhtaana kokonaisuutena. 

Tätä tukevat seuraavat havainnot . 

Koko tunkioalueella humuksen ja kivennäismaan ra-

ja oli jyrkkä . Lisäksi on huomattava, e t tä lähes koko 

kaivausalal la - pyöreää painannetta lukuu n ottamatta 

- tunkiokerroksessa oli alimpana yhtenäinen tiivis 

ja hienojakeinen humuskerros (s . 24- ) . Koaka tämä 

on säilynyt rikkoutumattomana, on selvää, että sen 

on täytynyt eristää kulttuurikerrokset toisistaan ja 

estää mahdollinen sekaantuminen. Po . kerros on muo-

dostunut tunkiokerroksen vanhimmista aineksista, jo-

ten, jos tunkiokerroksen muodostumisvaiheessa ta-

pahtuneesta mahdollisesta sekaantumisesta halutaan 

spe{tuloida , ei sekaantumista enää myöhemmin liene 

päässyt tapahtumaan. Kokonaisuuden kannalta ei tun-

kiokerroksen muodostumisvaiheen aikana tapahtune Pn 

sekaantumisen spekulatiivinen mahdollisuus ole mer -

kityksellinen. 

Kuten mainittu (s . 36) , pyöreä painanne todennä-

köisesti on kaivettu tunkiokerrokseen , mutta tämä 

kaivaus ei näytä mainittavasti koskettane en kivan-

näismaata. Ainoastaan ruuduissa K 4-5 ja L 4- 5 
tavattiin tavattiin edellä mainitun tiiviin hieno-

jakeisen kerroksen päällä ohut hiekkaker r ostuma , joka 

kaiketi on peräisin pyöreän painanteen pohjasta (s. 

28) . Tämä on ainoa havaittava tapaus - sekin hyvin 

rajoit ttu ja k okonaisuutee.n nähden merkityksetön -

ale11man kulttuurikerroksen sekaantUll!l.isesta ylempään. 



Kaivaustutkirnuksen aikana ylemmän ja alemman kult -

tuurikeEroksen löydökset pyrittiin pitämään erillään. 

Tästä huolimatta on mahdollista, että kaivaustyössä 

sattuneiden mahdollisten "teknillisten virheiden" 

tai virhetulkintojen johdosta jokin alemman kulttuu-

rikerroksen kHartsi- , kvartsiitti- tai piiesine on 

voinut poutua ylemmän kulttuurikerroksen löytöpussei-

hin. Mikäli tällaista sekundääristä sekaantumista on 

sattunut , sekin kuitenkin on niin vähäistä , ettei 

sillä kokonaisuuden kannalta ole merkitystä . 

Sanotun nojalla voidaan mielestäni po . kultt uuri-

kerroksia käsitellä "puhtaina" kokonaisuuksina . 



VI . KAIVAUSALA 11 

Karttaliitteet 2 , 11 

Valok . 28- 36 

Löydökset 5606 : 23-44 

N. 11 m ka ivausala 1 :n keskust a s t a luoteeseen ha• 

va itsin nurmen alla k iveyksen. Tutk imust a varten 

avattiin 1o m2 laaj a ka ivau s ala , jonka pituus akse -

lin s uunta oli luode-kaakko (liitteet 2, 11) . Osoit -

tautui , että kaivaus a l an luoteispuolisk ossa sij a itsi 

s u or akaiteen mu otoinen 4 , 7 x 1 , 1 m laa ja kivetty 

liesi, jonka pituu s akselin suunt a oli luode - kaakk o . 

Lieden reunus oli l a dot t u pään k ok oisis t a t a i sitä 

hiukan pienemmistä k ivistä; keskellä oli pienempiä 

k iviä . Lieden kaakkoispäästä , ruutujen D 5- 6 r a jal-

ta )Uuttui yks i r eunakivi . Tämä on luu ltavasti ruu -

dun D 6 k es kust asst a t avattu k ivi , joka syystä täi 

toisest a on k ierähtänyt pois paikalt aan . 

Kaivausalan kaakk ois puo l isk oss a oli j ouick o pää n k o-

k oisia t a i sit ä pienemp i ä k ivi ä , jotka todennäk öises -

ti ovat peräisin ha jonneest a lie destä (li~ te 11) . 

Löydöksiä sa·1t i i n niukasti . Turpeesta t u li veitsen 

ruotokatkelma (5606 : 36) j a joukko kvartseja . Nämä 

ednst ava t nuorempaa kulttuuriker r osta (vrt . s . 29-) . 

Kivennäismaast a saatiin va i n kvartsej a , jotka edusta-

vat vanhempaa kulttuuriker r osta (vrt . s . 37-) . 

Lieden hiillos oli. käytännöll isesti katsoe n k ok onaan 

huuhtoutunut pois nii n, ette i hiilinäyt ett ä C 14- ajoi-

tust a varten s aatu . 

Va i kka ehdottoman sitovi 2 todi s teit a e i s aatu , pi-

dän usk ottavana että liesi edust aa ylempä ä kerrosta. 



VII . KAIVAUSALA 12 

Karttaliitte t 2, 12 

Löydökset 5606 : 1-22 

Kesällä 1962 tavattiin kaivausala 4:n kaakkoiskul-

man kivennäisma"'sta, siis alemmasta kulttuurikerrok-

s:esta runsa'1.sti saviastianpaloja. Siinä toivossa , 

että niitä löytyisi lisää avattiin nyt kaivausala 

4 :n eteläreunaan 2 m2 : n laajuinen kaivausala , ruu-

dut E.. F 11 . Löydökset olivaj; niukat . Turpeesta saa-

tiin jokunen luunkappale sekä kvartseja . N'åmä löy-

dökset edustavat ylempää kulttuurikerrosta . Kivennäis-

maasta tuli yksi saviastianpala (5606 : 5) sekä joukko 

kkvartseja, jotka edustavat vanhempaa kulttuuriker-

rosta . Alemman kulttuurikerroksen löydökset tulivat 

harmaasta huuhtoutuneesta hiekasta , jossa ei ollut 

värittynyttä kulttuurirnaata . Kiinteitä muinaisjäänR 

nöksiä ei tavattu . 



VIII . KAIVAUSALA 13 , ASSIS ENTJ:'I V. SA~ISEN 

TÄYDENNYST UTKI!( LJKSET 

Kartta- ym . liitteet 1 , \ ~ 

Pyynnöstä assistentti V. Saarinen Geologise,lta 

Tutkimuslaitokselta kävi Juikentässä ottamassa eräi-

tä suoprofii leja. Profiileista on tark oitus siitepö-

lyanalyysin avulla koettaa todet a mahdollisten kent-

täkasvihorisonttien olemassaolo ja siten kytkeä asuin-

paikan eri asutusvaiheet metsähistorialliseen krono-

logiaan sekä mahdollisesti saada kulttuurihistoriaa-

kin valaisevia tietoja . Näytteiden tutkimus ei ole 

vielä loppuun suoritettu . 

Tutkimustenså yhteydessä Saarinen löysi Mutenian-

joen itäpuolen rantaperu::ereeseen kaivetun vanhan ve =. 

~e~alk§lll~n , joka ilmeisesti liittyy Juikentän asu-

tukse en (liite 2) . Venevalkamassa Saarinen suoritti 

pienen mutta antoisan kaivauksen , jolle olen antanut 

nimikkeen kaivausata 13 (s . 12) . Kaivausalalla ilme-

ni kaksi allekkaista hii lipitoista ker r osta , jotka 

saattavat vastata Juikentässä todettua ylempää ja 

alempaa kulttuurikerrosta . Useita C 14-ajoitukseen 

soveltuvia hiilinäytteitä otettiin talteen . (näytteet 

Geologisella tutkimuslaitoksella) . Tärkeimpiä löy-

döksiä on ylemrn.äst.ä kerroksesta tullut veneen alus -

puu (Geologisella tutk imuslaitoksella , saataneen 

analyysin jälkeen Kansallismuseoon) . Viittaan Saa-

risen tutkimuskertomukseen , jok8 on ohessa (liite \8 ) . 
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Muinaisten asuinpaikkojen tutkimuksiin liittyvät 

näytteet Sompiojäeven alueelta. 

Matka tehtiin 15-17/7. 
Kairausnäytteiden otto ei onnist8nut kunnolla, koska uusi 

kairanterä oli vielä hieman epäkuntoinen. 

Käyn alueella uudestaan mikäli se on tarpeellista. 

Juikentän luota joen varresta löysin vanhan ruuhivalkaman 

joka oli kaivettu jokipenkkaan. Paikka on tulvalietteen osittain 

täyttämä ja siksi se on myös veden vaivaama. Mutta juuri siksi 

paikalla 0li säilynyt varsin hyvin puita ja lastuja, 

Alue on noin 10 neliömetriä. Kaivoin siitä noin jlji: 1f neliömetriä. 
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Lähetän ruuhivalkamasta 7 näytettä. 

Näyte 17 on lapiolla otettu profiili. Siinä näkyy myös hiilikerros 
~.20 cm vahvan turpeen alla. Pohjassa näkyy hieman tummaa pohjakerrof 
ta (kulttuurlkerrosta) Tästä kerroksesta saa mahdollisesti siitepölyji 
paikalla kasvaneista kulttuurikasveista, mikäli sellaisia on ollut. 

N~yte 18 on hiiltä, samaa jota näkyy profiilissa. 

Näyte 19 on hiili:pitoista pohjakerrosta. 

Näyte 20 on veistet~y lastu pohjalta. Lastu oli n.1senttn vahvuisen 
tulvalietekerroksen päällä joten Jastu edustaisi tässä tapa'..lksessa 
vanhemman kulttuurin loppua. Lastun päällä oli häiriintymätön 
1 ie,jukerros nuorempaan kulttuuriin saakka. Välissä oli vain 
rantametsäkerros. 

Näyte 2?. on hiiltynyt puunpala samlBta horisontista kuin hiilikerros. 

Näyte 23 on ruuhenaluspuu. Siinä näkyy toises0a päÄssä kirveen jälkiä 
ja on se kulunut keskeltä. Puu katkesi ottaessa. Kuivasin sitä 
uunissa mahdollisten homesienten hävittä~iseksi. ~ahasin kummastakin 
puolesta pätkän uois, koska ne eivät muuten sopineet uuniin. 
Puun voi kuitenkin 11yvin konstruoida uudelleen palasista. 
Näyte olisi SyYtÄ vielä parem...~in kuivattaa siellä laitoksella. 
·:rämä näyte edustanee nuorempaa kulttullria parhai~millaan. 

Nä;rte 31 on kaavi ttu ruuhAna 1 uspu .ir pinnalta mahn o l listen kul ttuurikasvi 
vien siitep~lyjen saamiseksi. Fuu nim. oli liejuinen, joten siihen 
on esim jaloissa kulkeutunut multaa asuinpaikalta. 

Lähellä oleva hiilikerros saattaCT edustaa nuoremman kulttuurin 

Joppua. Mutta on myös mahdolJista, että vähän myöhemnjn on paikalla 

joku ohikulkija pitänyt nuotiota. Kerroksista pä3tel~en hiilikerrok 

sella ja ruuhenaluspuulla eivoi olla kovin suurta ikä.eroa a 

Paikalla katsoen rullhivalkaman kerrokset sopivat varsin hyvi~ siihen 

arkkeolog-ien antamaan määritykseen. Ylin kulttuuri sopjsi hyvin 

muutaman sadan vuoden ikäiseksi. Nuoremman ja vanhemman kulttuurin 

välillä taas näyttåisi olevan varsin pitkä väliaika päätellen siitä, 

että välillä oli kasvanut,ehkä useampi kerros rantametsää. 

Vuotsossa 21 pnä he~näkuuta 1964 
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